= Cesky rozhlas

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3 podle § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
0 zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZZVZ*),
k verejné zakazce €. j. VZ16/2019

l.

Na zéakladé dotazti dodavatele Cesky rozhlas jako zadavatel timto poskytuje
nasledujici vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3 k vefejné zakazce realizované v ramci
zjednodu$eného podlimitniho fizeni €. j. VZ16/2019 s nazvem: ,,Nakup vozidel pro potieby
Ceského rozhlasu“.

Vysvétleni zadavaci dokumentace:

Dotaz ¢. 1
Dobry den,

prosime o upresnéni zadavaci dokumentace v ramci VR s nazvem ,Nakup vozidel pro
potfeby Ceského rozhlasu® &islo jednaci: VZ16/2019.

1. Kupni smlouva, kap. VI. Jakost zboZi a zaruka, odst.5:

,Prodavajici je povinen po dobu zaruéni doby bezplatné odstranit vadu dodanim nového
zboZi nebo dodanim chybéjici ¢asti zbozZi nebo vadu zboZi bezplatné odstranit jeji opravou
dle povahy vady, ktera se na zboZi objevi.”

Dle obchodnich podminek vyrobce vozu, je v ramci zaruky a potazmo i prodlouzené zaruky
narok pouze na bezplatnou opravu poskozeni zplsobené danou vadou. Nevznikaji zadné
dalsi naroky, zejména na vyménu zbozi, na odstoupeni od kupni smlouvy, na poskytnuti
nahradniho vozu po dobu trvani opravy (zde maximalné 3 dny) nebo na nahradu 3kody.
Jakozto autorizovany dealer novych vozi neumime splnit pozadavek na odstranéni vady
dodanim nového zbozi ani dodate¢né na své naklady. Popfipadé se jedna o zadost, ktera je
fedena v ramci vyrobce zcela individualné.

Je zadavatel ochoten tento odstavec, respektive i odstavec &. 6 upravit a ponechat pouze
pravo na bezplatnou garancni opravu vady?

2. Kupni smlouva, kap. VIII. Sankce, zanik smlouvy, odst.2., 4.b)

,Bude-li prodavajici v prodleni s vyfizenim reklamace zbozi, zavazuje se zaplatit kupujicimu
smluvni pokutu ve vysi 1.000,- K& za kazdy zapocCaty den prodleni. Smluvni pokutou neni
dotéen narok kupujiciho na nahradu pfipadné Skody v pIné vysi vzniklé z téhoZ pravniho
ddvodu.*

4.b
,Kupujici je opravnén od této smlouvy odstoupit:

b) v pfipadé prodleni s odstranénim vady o vice nez 3 dny nebo v pfipadé opakovaného
(alespon tfikrat po dobu zaru€ni doby) prodleni s odstranénim vady o vice nez 5 dni;*

Garancni oprava probiha vzdy az po jejim uznanim ze strany vyrobce. Zakonna lhata na

termin prodlouzen. O takové situaci bude klient vzdy dopfedu informovan. Bude zadavatel
kalkulovat prodleni az po uplynuti této prodlouzené Ihuty?

Dékuji za odpovédi.
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Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢&. 1 uvadi nasledujici informace:

1. Zadavatel uvadi, Ze bere pripominky dodavatele na védomi, nicméné dané
ustanoveni ponechava v puvodnim znéni.

Zadavatel dale uvadi, Ze je mu z praxe znamo, Ze de facto veSkeré mozné vady
v zaruéni dobé (které jsou uznany jako zarucni) se primarné bezplatné opravuji a
Zadavatel timto vyslovné uvadi, Zze nehodla toto ustanoveni aplikovat ve smyslu -
minoritni zaruéni vady, kterou, ackoliv je moZno opravit, tak Zadavatel bude
poZadovat vyménu celého vozidla.

Lze tedy konstatovat, Ze dalsi ¢asti pfipominaného ustanoveni jsou uvedeny pro
pfipady, kdy zaruéni vady jsou takového rozsahu, Ze napr. samotna bezplatna oprava
jiz neni ekonomicky vyhodna (hodnota opravy na vozidle pfesahne hodnotu
opravovaného vozidla) a to ani pro vyrobce vozidla. V takovém pfipadé je zcela
realné, Ze vyrobce muze pristoupit k vyméné celého vozidla a smlouva takovy postup
pfedvida. Za predpokladu, Ze by tento postup smlouva nepredpovidala, Zadavatel by
mohl vyuZzit takového postupu az po sjednani pisemného dodatku ke smlouve,
kterym by obé strany tuto moznost pripustili.

Na zakladé shora uvedeného se Zadavatel domniva, zZe uvedené ustanoveni
smlouvy obstoji, nebot’ obsahuje primarni formu napravy, jakozZto i dal$i hypotetické
varianty vyporadani pfipadnych variant, které by primarni variantou napravy nebylo
mozno vyresit.

2. Zakonna Ihata pro vyfizeni reklamace Citajici 30 dnd se dle § 19 odst. 3 zakona ¢.
634/1992 Sh., o ochrané spotrfebitele, ve znéni pozdéjSich pfedpist, vztahuje na
smluvni vztah vici spotrebiteli, jimz je dle § 2, odst. 1, pism. a) cit. zakona ,fyzicka
osoba, které nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povolani,“ a dle § 419 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve
znéni pozdéjSich pfedpist, .kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské
¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s
podnikatelem nebo s nim jinak jedna.“ Dodavatel tudiZz neni povinen danou Ihdtou pro
vyfizeni reklamace vuci CRo véazan, nebot CRo nenaplfiuje definiéni znaky
spotrebitele dle Zadného pravniho predpisu.

Naopak smluvni volnost umoZriuje smluvnim straném, jeZz jsou obé podnikateli
stanovit viastni Ihdtu pro odstranéni vad. Toto pfedpoklada i stavajici znéni smlouvy,
nebot' s ohledem na ruzny charakter pripadnych vad zbozi, a z této rdznorodosti
vyplyvajici odlisnosti v dobach potfebnych pro odstranéni téchto vad, nelze predem
fixné stanovit Ihitu pro jejich odstranéni. V opaéném pripadé by totiz nutné dochazelo
k tomu, Ze pfedem fixné stanovena Ihdta by ve vétsiné pfipadu, kdy by pfichazela jeji
aplikace v uvahu, nemusela odpovidat skutecné dobé potfebné pro fadné odstranéni
vady.

Co se tyce toho, Ze prodavajici vadu nejdfive posoudi, resp. uzna, a az nasledné
zacne fesit odstrariovani pripadné vady, jedna se opét o postup vyslovné upraveny v
§ 19 zakona o ochrané spotrebitele, ktery vSak nelze v daném pripadé aplikovat,
jelikoz CRo neni spotfebitelem. Obcansky zakonik, jehoZ Uprava se na rozdil od
zakona o ochrané spotrebitele, na smluvni vztah Zadavatele a dodavatele uplatni,
v8ak nijak nerozliSuje krok, kdy prodavajici nejdfive vadu posoudi a krok, kdy vadu
zacne odstrafiovat.
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V situaci, kdy smlouva zamérné neuvadi presnou dobu pro odstranéni vady,
zadavatel predpoklada, Ze tato doba bude stanovena dohodou mezi nim a
dodavatelem pravé v zavislosti na charakteru konkrétni vady zboZi a bude
zaznamenana v reklamacénim protokolu ¢i obdobném dokumentu.

Zadavatel je dale toho nazoru, Zze moznost stanovit vhodnou Ihdtu potfebnou
k odstranéni vady konkrétné vZdy pro dany pripad je adekvatni nahradou pfipadného
prodluzovani fixné stanovené Ihity pro odstranéni vady, naopak umoZriuje rovnou
smluvnim stranam stanovit i IhGtu kratSi, bude-li takova Ihita s ohledem na charakter
vady dostacujici.

Ustanoveni ¢&l. VI, odst. 2 smlouvy stanovujici smluvni pokutu za prodleni
s vyfizenim reklamace se tedy uplatni az v okamziku, kdy Ihita pro odstranéni vady
dle reklamacniho protokolu ¢i obdobného dokumentu nebude dodrZena.

Ustanoveni ¢l. VIII., odst. 4, pism. b) smlouvy o odstoupeni z duvodu prodleni
s odstranénim vady pak Ize aplikovat v pripadé, kdy takové prodleni trva oproti Ihité
dle reklamacniho protokolu ¢i obdobného dokumentu déle nez 3 dny, nebo se jedna
opakované prodleni béhem zaruéni doby, pfi¢emz toto prodleni Cita vice nez 5 dni.

Zadavatel tedy shrnuje, Ze prodleni s odstranénim vady bude pocitano aZz po marném
uplynuti Ihaty stanovené smluvnimi stranami k odstranéni vady vzZzdy v daném
konkrétnim pripadé s ohledem na Ihdtu stanovenou v reklamaénim protokolu Ci
obdobném dokumentu sepsaném smluvnimi stranami.

Vzhledem k povaze dotazu a jejich pripadného vlivu na zpracovani nabidky Zadavatel
na zakladé § 99 odst. 2 ZZVZ primérené prodluzuje Ihutu pro podani nabidek.

Lhata pro podani nabidek uplyne dne 7. 8. 2019 v 11:00 hodin.

Mgr. David Kostelka
Oddéleni vefejnych zakazek
Cesky rozhlas
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