= Cesky rozhlas

Vysvétleni a zména zadavaci dokumentace ¢. 2 podle ustanoveni § 98 ve spojeni
s ustanovenim § 99 zakona €. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisa (dale jen ,,ZZVZ“ nebo ,,zakon*“), v ramci zadavaciho fizeni realizovaného v otevieném
nadlimitnim fizeni k verejné zakazce €. j. VZ19/2022

Na zakladé dotaz(i dodavatelt Cesky rozhlas jako zadavatel timto poskytuje nasledujici vysvétleni a
zménu zadavaci dokumentace ¢&. 2 (dale jen ,vysvétleni) kvefejné zakazce realizované
v otevieném nadlimitnim Fizeni &. j. VZ19/2022 s nazvem: ,,Cloudové sluzby pro distribuci
internetového obsahu Ceského rozhlasu®.

Vysvétleni zaddvaci dokumentace:

Dotaz ¢. 1

Uchazec€ se pta, jaké jsou aktualni verze VMware vSphere, VMware vCenter, VMware vCloud Director
v prostiedi, kde se produkce zadavatele v tuto chvili nachazi?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 1 uvadi nasledujici informace:

Aktuélni verze softwaru jsou nasledujici:

VMware Cloud Director version: 10.1.2

VMware vSphere 6.7.0

VMware vCenter 6.7.0

Dotaz €. 2

Zadavatel v Technické specifikaci v odstavci 5 uvadi, Ze zalohovani prostfedi ma probihat
automaticky formou snapshott pomoci technologie Veeam, a to s minimalni retenci 4 tydny. Uchazeé¢

se pta, v jakém Casovém intervalu ma byt realizovano automatické zalohovani? (napf. 1x za 24 hod.)

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 2 uvadi nasledujici informace:

Automatické zalohovani by mélo byt provadéno 1 x za 24 hodin. Zadavatel v tomto duchu aktualizoval
i pFilohu €. 5 — technicka specifikace zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 3

Uchazec se ptd, jaké jsou pfiblizné pfirtstky produkénich dat, které budou zalohovany? (odhad v xz
GB za den/tyden/mésic)

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 3 uvadi nasledujici informace:

Prirastky dat jsou v radu nizkych jednotek GB mésicné.

Dotaz €. 4

Uchazet se ptd, zda zadavatel produkéni prostfedi zalohuje v tuto chvili nastrojem Veeam? A pokud
ano, vilastni zadavatel administratorsky pfistup do Veeam Backup & Replication serveru, ktery

zalohovani realizuje?

Pokud zadavatel pfistup nevlastni, muze pfistup v momenté migrace dat obdrzet a poskytnout
uchazegi?
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Je mozné pro migraci dat vyuzit technologie Veeam Backup & Recovery pro replikaci dat do Veeam
Cloud Connect prostfedi uchazece?

VySe uvedena informace je stézejni pro scénar migrace dat (jednotlivych VM) do nového produkéniho
prostfedi formou replikace dat z Veeam Backup & Replication serveru zadavatele do Veeam Cloud
Connect prostfedi a finalniho VMware prostfedi uchazece.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 4 uvadi nasledujici informace:

Ano, pro zalohovani je pouzivan nastroj Veeem. Pristupem do Replication serveru zadavatel
nedisponuje, ale pro migraci a replikaci dat bude mozné po dohodé se souc¢asnym provozovatelem
potfebné pfistupy obdrzet a pouZzit.

Pro druhou ¢ast dotazu dodavatele zadavatel taktéZ odpovida kladné, pro migraci dat je mozné pouZit

technologii Veeam Backup & Recovery pro replikaci dat do Veeam Cloud Connect prostfedi
dodavatele.

Dotaz €. 5
Uchaze€ se pta, zda zadavatel vlastni uzivatelské pristupy, uvedené nize:

e Uzivatel s opravnénimi “system administrator” ve VMware vCloud Director
e Uzivatel s opravnénimi ,Administrator role“ ve VMware vCenter

Pokud zadavatel pfistupy nevlastni, miize pfistupy v momenté migrace dat obdrZzet a poskytnout
uchazegi?

VySe uvedena informace je stézejni pro scénafr migrace dat (jednotlivych VM) do nového produkéniho
prostfedi formou replikace dat z VMware vCloud Directoru zadavatele do VMware vCloud Directoru
uchazecCe. Veeam Backup & Replication server musi v siti vidét jak na VMware vCloud Director
zadavatele, tak na VMware vCloud Director uchazece.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 5 uvadi nasledujici informace:
Zadavatel ma pfistup s opravnénim "Organization Administrator".
Ostatni pristupy je mozné po dohodé se sou¢asnym provozovatelem obdrzet pro Gcely migrace dat.

Dotaz ¢. 6

Ve vztahu k &l. IV/1 pfedmétné smlouvy ma dodavatel pochybnosti o spravnosti uréeni mista
poskytovani sluzeb, kdy sluzby budou poskytovany v datovém centru dodavatele. Na to navazuje i
vzor dil€i smlouvy, kde se misto poskytovani teprve vypliuje. S ohledem na charakter plnéni a obsah
sluzeb se pak jevi jako nedavajici smysl ustanoveni €l. IV/7 ohledné seznameni se s mistem
poskytovani.

Upravi zadavatel textaci odpovidajicim zpUsobem, pfipadné poskytne nalezité vysvétleni?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 6 uvadi nasledujici informace:

Zadavatel je pfesvédCen, Ze uvedeni sidla zadavatele jako mista poskytovani sluzeb je zcela spravne,
nebot’ zadavatel poZaduje, aby pinéni predmétu verejné zakazky bylo mozné provadét z jeho sidla,
coz dava smysl jak s ohledem na charakter pinéni, tak i jeho vécny obsah. Proto dava smysl take i
ustanoveni ¢l. IV. odst. 7 prfedmétného zavazného navrhu ramcové dohody, ktery navazuje
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na prilohu ¢. 4 ramcové dohody, nebot’ pfi plnéni vefejné zakazky miZe nastat i situace, kdy se
zaméstnanci vybraného dodavatele budou fyzicky nachazet v sidle zadavatele.

Zadavatel nicméné nevidi fakticky problém, aby mistem plnéni byla zaroveri i adresa daného
datového centra, kde bude taktéz probihat pinéni predmétu verejné zakazky (nebo min. jeho ¢ast).

Zadavatel proto v duchu shora feceného upravuje ustanoveni ¢l. IV odst. 1 zavazného navrhu
ramcové dohody.

Dotaz €. 7

Ve vztahu k ¢l. V/8 pfedmétné smlouvy ma dodavatel za to, Ze absence doby, do niz Ize fakturu vratit,
neni prakticka, ale ani divodna a pfiméfena, pficemz zaklada pravni nejistotu pro dodavatele.
Bylo by mozné vraceni faktury omezit néjakou dobou, napf. alespon do jeji splatnosti (jak byva v
zdvazkovych vztazich obvyklé)?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 7 uvadi nasledujici informace:

Zadavatel je presvédcen, Ze uvedené ustanoveni zavazného névrhu ramcové dohody je divodné,
pfimérené a zcela odpovida platné a Gcinné legislativé. Zadavatel stejné tak nerozumi tomu, co by
meélo zakladat onu ,pravni nejistotu® pro dodavatele. Pokud je faktura vystavena radné se vsemi
nélezitostmi dle prislusné zakonné upravy, nema objednatel legalni zplsob jak ji neakceptovat Ci
odmitnout. Proto zadavatel nevidi jako ucéelné ani doplnéni doby, do niz by bylo mozné fakturu
poskytovateli vratit,

Jedna se o zcela standardni nastaveni v zavazkovych vztazich zadavatele, proto v tomto ohledu
zadavatel Zadné zmény v zavazném navrhu ramcové dohody Cinit nebude.

Dotaz ¢. 8

Ve vztahu k ¢l. XIl/11 pfedmétné smlouvy ma dodavatel ohledné auditu za to, Zze takto obecné a
Siroce stanovena povinnost bez dalSich podminek (chranicich i dodavatele) neni ddvodna a
pfiméfena, pfiemz zaklada pravni nejistotu pro dodavatele (pfipadné i zvy3ené ndaklady na
soucinnost). Bylo by mozné pfihlédnout k potfebam dodavatele a napf. vyslovné uvést, ze audity
budou provadény jen v nezbytném rozsahu, v souladu a za podminek zdkona a pfi zajisténi ochrany
opravnénych zajmu dodavatele, zejm. jeho divérnych informaci a obchodniho tajemstvi?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 8 uvadi nasledujici informace:

Zadavatel na tomto misté nesdili dodavateltiv nédzor, Ze by obecné stanoveni dané povinnosti bylo
neduvodné ¢i neprfimérené, pripadné by mohlo zakladat pravni nejistotu pro dodavatele.

Z platné a ucinné legislativy vyplyva, Zze dana povinnost (resp. audit) muze byt realizovana toliko
Vv nezbytné nutném rozsahu a v souladu se zakonem. Stejné tak je samozfejmé, Ze musi byt zajisténa
ochrana opravnénych zajm( vybraného dodavatele (resp. poskytovatele), a to i s ohledem na duvérné
informace ¢i obchodni tajemstvi ve smyslu ustanoveni § 504 zakona &. 89/2012 Sb., obéanského
zakoniku, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,0Z").

Zadavatel proto vidi jako nadbyteéné uvadét &i opisovat do kontraktu konkrétni zakonna ustanoveni,
nebot’ na jejich faktické aplikaci by tento postup nic neménil a smluvni strany jsou tak ¢&i tak povinné
tato zakonna ustanoveni dodrZovat.

Dotaz ¢. 9

V ¢&l. XIlI pfedmétné smlouvy zadavatel feSi problematiku GDPR primarné ve vztahu ke své osobé.
Navic zde pohlizi na dodavatele zejména jako na zpracovatele osobnich udaji a opomiji, ze
dodavatel bude vystupovat také v roviné spravce. Dodavatel je rovnéz povinen dodrzovat pfislusnou
pravni Upravu a ma také za ucelem informacni povinnosti dle GDPR na svych webovych strankach
uvedeny informace o zpracovani osobnich udaju a technickych opatfenich, ktera k jejich ochrané
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pfijal. Do smlouvy vSak pfislusny odkaz doplnit nemlze. Dokonce pravni Uprava/smlouva, resp.
zadavatel, uklada dodavateli dodrzovat zakonné povinnosti, které dodavatel plni ve formé dalSich
dokument( a informaci (napf. technicka opatfeni). Vzhledem k obsazeni pfisluSnych informaci ve
vSeobecnych obchodnich podminkach dodavatele Ize toto feSit i pfipusténim doplnéni smlouvy o tyto
vSeobecné obchodni podminky. Celkové ma vSak dodavatel problematiku GDPR dostate¢né
zpracovanu ve svych vSeobecnych obchodnich podminkach, proto se jejich zapojeni jevi jako ucelné.
Umozni zadavatel dodavateli doplnit nutna ustanoveni o pInéni jeho povinnosti dle GDPR V¢.
informaci o zasadach zpracovani osobnich udajl i technickych a organizac¢nich opatfenich ochrany
osobnich udaji do smlouvy, at uz pfimo nebo prostfednictvim v§eobecnych obchodnich podminek (s
prednosti textu smlouvy)?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 9 uvadi nasledujici informace:

S ohledem na skuteCnost, Ze je vefejna zakazka realizovana v otevieném nadlimitnim Fizeni, neni
Z hlediska ZZVZ mozZné, aby zadavatel o jednotlivych nabidkach, resp. navrzich kontrakt(
s jednotlivymi ucastniky jednal. Zadavatel proto zvolil standardniho postupu u takového druhu
zadavaciho fizeni a jako soucast zadavaci dokumentace pfipojil i jednotny zavazny navrh ramcové
dohod pro vSechny pfipadné ucastniky.

Zadavatel s ohledem na vySe fecené proto nemize bohuzel akceptovat, aby soucasti zavaznych
navrht ramcovych dohod byly i vSeobecné obchodni podminky jednotlivych Gcastniku, protoze jejich
obsah (a zejména oblasti, které upravuji) se mohou diametralné lisit a zadavatel by se tak mohl dostat
do situace, kdy by mél neporovnatelné nabidky, nebot kaZzda by zakladala pro smluvni strany jina
prava a povinnosti.

Zadavatel v zavazném navrhu ramcové dohody uved! prava a povinnosti spojené s GDPR v rozsahu,
ktery poklada za nezbytny pro plnéni pfedmétu vefejné zakazky. Pokud ma dodavatel pocit, Ze
zadavatel v daném ¢&lanku upravujicim povinnosti s ohledem na nafizeni GDPR cokoliv konkrétniho
opomnél, prosi zadavatel o zaslani konkrétnich bodd, které dle nazoru dodavatele v textu absentuji,
aby mohl zvazit jejich pfipadné inkorporovani do kontraktu.

Dotaz €. 10

Ve vztahu k ¢l. XIV zejm. XIV/12 pfedmétné smlouvy ma dodavatel za to, ze omezeni dodavatele co
do ddvodd ukon&eni kterékoliv smlouvy, zvlasté pfi vyCtu fady divodu na strané zadavatele, neni
vhodné a pfiméfené. Neni zde napf. jakkoliv zohlednéno pfipadné jiné poruseni smlouvy ze strany
zadavatele, nez jen prodleni s Uhradou (coz je navic velmi limitni a doba nepfiméfené dlouha + dalsi
pomérné dlouha doba k napravé). Mohou vznikat i jiné pfipady poruSeni, za nichz nelze spravedlivé
pozadovat setrvani ve smluvnim vztahu; soucasné jsou pak i pfipady, kdy smlouvu muze, nebo
dokonce musi dodavatel ukonéit v souladu se zakonem o el. komunikacich (viz také niZe).
Mohl by zadavatel tedy umoznit ukonéeni smlouvy odstoupenim vzdy i z divodd a za podminek
stanovenych zakonem, resp. adekvatnim zplisobem smlouvu upravit?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 10 uvadi nasledujici informace:

Zadavatel je na tomto misté presvédcen, Ze ustanoveni ¢l. XIV. vcéetné uvadéného odst. 12
zavazného navrhu ramcové dohody je zcela vhodné a pfiméfené s ohledem na pfedmét plnéni
vefejné zakazky.

Zadavatel v ramci textace daného kontraktu stanovil jednotliva ustanoveni pfesné tak, aby reflektovala
jeho realné potreby. Zadavatel nespatfuje ani nic nestandardniho (Ci nepfimérené dlouhého) na
ustanoveni upravujicim prodleni s thradou.

Sama skutecnost, Ze v zavazném navrhu ramcové dohody nejsou opsana vsSechna kogentni
ustanoveni OZ, je§té neznamena, Ze se tato na pfedmétny smiuvni vztah neaplikuji. Odst. 12 daného
Clanku jsou pouze vylouCena ostatni dispozitivni ustanoveni OZ, coZ je zcela v souladu s platnou a
ucinnou legislativou.
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Podminky ukonéeni ramcové dohody a dilich smluv jsou tak z pohledu zadavatele nastaveny zcela
adekvatnim zplsobem s ohledem na prislusna zakonna ustanoveni (v ramci ptusobnosti OZ).

V otazce tykajici se problematiky zakona o el. komunikacich vice v odpovédi na dotaz ¢. 12.
Dotaz €. 11

Ve vztahu k ¢él. XVIII/1 pfedmétné smlouvy ma uchaze¢ za to, Ze zcela neomezena doba trvani
zavazku micenlivosti neni prakticka (v praxi t€Zko pro obé strany realizovatelné), ale ani divodna a
pfiméfena. Bylo by mozné miCenlivost vztahnout pouze na obchodni tajemstvi a ochranu osobnich
Udajl po dobu a v rozsahu stanoveném zakonem? PFfipadné pro ostatni pfipady, pokud by na nich
zadavatel trval, stanovit néjakou konkrétni (pfiméfenou) Ihitu ochrany, po niz uz informace nebudou
mit hodnotu a nebude tfeba je chranit (napf. 15 let)?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 11 uvadi nasledujici informace:

Zadavatel nevidi v neomezené dobé, po kterou budou obé smluvni strany vazany micenlivosti, cokoliv
nepraktického ¢i nerealizovatelného, pripadné nedtvodného ¢i nepriméreného.

Zadavatel nesdili ani nazor dodavatele, Zze by micenlivost méla byt vztaZzena pouze toliko na obchodni
tajemstvi ¢i ochranu osobnich Gdaji, které jsou bez ohledu na tento ¢lanek zavazného navrhu
ramcové dohody chranény obecnymi pravnimi pfedpisy.

Zadavatel proto nespatfuje duvod vtomto duchu jakkoliv pfedmétné ustanoveni zavazného navrhu
ramcové dohody upravovat.

Dotaz ¢. 12

Dodavatel dle zadani poskytuje téz sluzby elektronickych komunikaci, zejm. s ohledem na konektivitu,
na zakladé specialni pravni upravy zakonem ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dale jen
LZEK®). Z néj vychazi i urcita specifika pravniho vztahu, prava a povinnosti smluvnich stran a rovnéz
naroky kladené na poskytovatele sluzeb (v&. regulace ze strany CTU). Dle nazoru uchazeée je tfeba
tyto skute€nosti zohlednit alespof v minimalni mife.

Aby smlouva vyhovovala zakonnym pozadavkim, mélo by byt dopInéno, ze v pfipadé jakéhokoliv
rozporu mezi touto smlouvou a ZEK (resp. odchyleni se od ZEK) ma pfednost znéni ZEK.

Dle znéni ZEK ma poskytovatel také povinnost uvadét fadu udaju, informaci a prav v prfislusnych
smlouvach, coz vzhledem k textaci smlouvy nem(ze byt pinéno. Pro tyto u€ely ma dodavatel
vytvofeny v§eobecné obchodni podminky, které zajistuji spinéni zakonnych povinnosti poskytovatele
sluzeb. Vzhledem k rozsahu povinnosti poskytovatele se jevi jako efektivni zapojeni znéni téchto
obchodnich podminek v rozsahu, ktery neodporuje smlouvé a odpovida zakonnym pozadavkim.
Uvede zadavatel smlouvu do souladu se ZEK (zejm. formou dopInéni pfislusné textace), pfipadné
doplni i odkaz na tuto pravni upravu?

Pfipusti zadavatel dopInéni pfisludné smlouvy o vSeobecné obchodni podminky dodavatele, pfic¢emz v
pfipadé rozporu mezi smlouvou a podminkami (resp. budou-li smlouvé odporovat) bude mit pfednost
znéni smlouvy pfedkladané zadavatelem?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 12 uvadi nasledujici informace:

Zadavatel obecné k dotazu ¢. 12 uvadi, Ze s ohledem na specialni pravni tpravu ZEK je zajisté dano,
Ze tato ma vZdy aplikacni pfednost pfed soukromopravnim kontraktem, a to bez ohledu na to, zdali
tento takovou aplikacni prednost ve své textaci uvadi ¢i nikoliv.

Jak jiz bylo uvedeno v odpovédi na dotaz ¢. 9, zadavatel nemize s ohledem na druh zadavaciho
fizeni a stanovené zadavaci podminky pfipustit, aby soucasti zavazného navrhu ramcové dohody byly
vSeobecné obchodni podminky jednotlivych tcastnikii zadavaciho Fizeni, a to ani za podminky, Ze by
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Vv pfipadé rozporu mezi kontraktem a vSeobecnymi obchodnimi podminkami mél aplikaéni prfednost
pravé samotny kontrakt.

V otazce tykajici se ZEK (a i pfipadnych dalSich zakonnych davodi odstoupeni uvadénych v dotazu ¢.
10) si zadavatel bohuzel neni védom toho, Ze by v kontraktu bylo néco opomenuto. Vzhledem
k obsahu dotazu (resp. dotaz(l) neni zadavatel ani schopen identifikovat, co z pohledu dodavatele
v dané textaci konkrétné absentuje. Zadavatel tedy na tomto misté prosi dodavatele, zdali tenfo ma
pocit, Ze by kontrakt mél obsahovat néjaka konkrétni ustanoveni reflektujici pozadavky ZEK, aby
zadavateli poskytl informace, o co se ma jednat, pfipadné i s odkazem na konkrétni pravni normy
ZEK, které tyto skutecnosti vyZaduji.

Zadavatel se zajisté v obecné roviné nebrani aktualizaci zavazného navrhu ramcové dohody, pokud
zjisti, Ze text by mél byt dopinén o konkrétni ustanoveni, které vyplyvé ze ZEK.

S ohledem na vySe uvedené se zadavatel rozhodl, ze ve smyslu ustanoveni § 98 odst. 4 ve
spojeni s ustanoveni § 99 odst. 2 ZZVZ na zakladé tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace

prodlouzi Ihitu pro podani nabidek.

Lhita pro podani nabidek tak nové uplyne, v duchu shora feceného, v patek 30. zari 2022
ve 12:00 hodin.

Pfilohou tohoto vysvétleni jsou:
Priloha ¢. 1 — Aktualizovany zavazny navrh ramcové dohody
Priloha ¢. 2 — Aktualizovana technicka specifikace

Dékujeme za spolupraci.

S uctou, Digitalné podepsal

Mgr. Tomas Vavra
Ddvod podpisu: Jsem
autorem tohoto
dokumentu.
Umisténi: Praha
19.09.2022 12:58

Mgr. Tomas Vavra
Oddéleni vefejnych zakazek
Cesky rozhlas
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