Vysvétleni, zména a doplnéni zadavaci dokumentace €. 1 v souladu s §§ 98 a 99 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»zakon*), k verejné zakazce €. j. VZ16/2020

Na zakladé Zadosti dodavatele Cesky rozhlas jako zadavatel timto poskytuje nasledujici
vysvetleni, zménu a doplnéni zadavaci dokumentace €. 1 k vefejneé zakazce €. j. VZ16/2020 s
nazvem: ,CRo Olomouc — rekonstrukce objektu PavelCakova 2/19“.

Dotaz €. 1.:

V ¢l. 1.4. a) smlouvy je mezi ¢innostmi, které jsou soucasti fadného pInéni i prace, které jsou k fadnému
provedeni dila nezbytné a o kterych zhotovitel vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem mél nebo
mohl védét“. Zadame o vypusténi tohoto ustanoveni, nebot je v rozporu se ZZVZ. Zadatel uvadi, Ze za
spravnost a uplnost zadavaci dokumentace odpovida pouze zadavatel, tj. zhotovitel by mél byt ve
vefejné zakazce povinen provést pouze prace odpovidajici zadani, tj. vykazu vymér obsazeného v
projektové dokumentaci. Tento je pak ocenén a zhotovitel odpovida za spravné ocenéni vykazu vymeér
a nikoli za spravné stanoveni vSech praci, které mohou byt k provedeni nezbytné (a¢ nejsou uvedeny v
projektové dokumentaci — vykazu vymeér). V takovém pfipadé by byla porusena i rovnost zadavaciho
fizeni, nebot by kazdy zadatel mohl ocenit jiné dalSi prace, které povazuje za potfebné k provedeni dila.
Zadatel zmifiuje napf. rozhodnuti UOHS &.j. UOHS-S62/2011/VZ7411/2011/520/Mne, které mimo jiné
uvadi: ,....odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace nese pouze zadavatel, ktery tuto
odpovédnost nemlze prevést na jinou osobu“. Zadavatel je povinen zpracovat a zpfistupnit
dodavatelim zadavaci podklady v takovém stavu, aby méli dostatek jasnych uréitych a dplnych
informaci, na jejichz zakladé by mohli zpracovat nabidky na pfedem dany pfedmét plnéni pfi
respektovani pfedem danych podminek.“ Timto ustanovenim tak zadavatel pfenasi odpovédnost za
uplnost zadavaci dokumentace na zhotovitele, coz je z hlediska zakonné Upravy vefejnych zakazek
nepfipustné.

Odpoveéd’ zadavatele:
Na zakladé vyse uvedeného zadavatel méni pfedmétné ustanoveni pfilohy ¢. 2 ZD — Zavazny navrh
smlouvy (viz pfiloha tohoto dokumentu).

Dotaz €. 2.:

Clanek 1.6. smlouvy upravuje aplikaéni pfednost v pfipadé rozporu projektové dokumentace a vykazu
vymér. Zadavatel opét pfenasi odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace, nebot
pokud je zadavaci dokumentace spravna a Uplna, nemély by byt v projektové dokumentaci a vykazu
vymeér shledany zadné rozdily a chyby. Tj. zhotovitel by mél ocenit vykaz vymér (za jehoz spravnost
odpovida pouze zadavatel) a v pfipadé zjisténi chyb ve vykazu vymeér &i rozporu tohoto s projektovou
dokumentaci, by mélo nasledné dojit ke zménovému fFizeni, nebot za tyto nespravnost nemuze
odpovidat zhotovitel. Zadame tedy o vypusténi &l. 1.6 smlouvy pro jeho rozpor se ZZVZ. Mimo jiné pokud
je stanovena aplika¢ni pfednost v projektové dokumentaci pfed vykazem vymér, neni toto z hlediska
rovnosti zadavacich podminek spravné, nebot kazdy ze zajemcl bude nacenovat jiné prace, které
povazuje za potfebné k provedeni dila dle projektové dokumentace (byt' nejsou uvedeny ve vykazu
vymér, nebo jsou tam uvedeny chybné).

Odpoveéd’ zadavatele:

Zadavatel na pfedmétném ustanoveni neshledava nic zavadného a ani se nedomniva, Ze by tim byla
pfenasena zodpovédnost na zhotovitele. Zadavatel ustanoveni vnima jako transparentné stanovené
poradi relevance podkladii pro stanoveni rozsahu dila, kdy dokumentace pro provedeni stavby, na rozdil
od polozek Tabulky pro vypocet nabidkové ceny, podrobnéji a v souvislostech popisuje jednotlivé
Cinnosti, které maji byt provedeny v ramci plnéni této vefejné zakazky. Zadavatel shledava jako
nezbytné, aby se kazdy dodavatel pfi zpracovani nabidky podrobné seznamil s dokumentaci pro
provedeni stavby. Z tohoto divodu zadavatel na pfedmétném ustanoveni trva.




Dotaz €. 3.:

CI. 1l.1. smlouvy stanovuje povinnost ,,provést a ,,odevzdat” dilo. Termin ,,provést neni nijak definovan,
tj. zadame o upravu, Ze ve stanoveném terminu je zhotovitel dilo povinen ,,dokon¢it*, kdy dokonc&eni je
definovano v €l. VI.5. smlouvy.

Odpovéd’ zadavatele:

Dle § 2604 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, plati, Ze ,dilo je
provedeno, je-li dokonéeno a pfedano.” Jelikoz zadavatel obsah pojmu ,provedeni dila“ ve srovnani se
zakonnou Upravou nijak neméni, nepovaZuje za nezbytné definovat ve smlouve, co presné se rozumi
slovy ,provést dilo“. Naopak odevzdani dila za nezbytné povazuje, nebot podstatnym krokem, ktery
zakonna dprava nepfedvida, je podpis protokolu o odevzdani dila obéma smluvnimi stranami. Z tohoto
ddvodu zadavatel na pfedmétném ustanoveni trva.

Dotaz €. 4.:

Clanek lIl. smlouvy vaze veskeré terminy plnéni na ,,G&innost smlouvy“. Zadame o Upravu, nebot
terminy dokoné&eni by mély byt vazany na prfedani stavenisté, nebot’ pokud dojde k ucinnosti smlouvy a
objednatel nepfeda stavenisté zhotoviteli, nemGze bézet |lhdta k provedeni dila (uzlovych bodu).
Zadame tedy o Upravu a dale o Upravu ustanoveni Fesici pfedani stavenisté (to je STRABAG a.s. Pozemni
a inZzenyrské stavitelstvi Kacirkova 982/4, Jinonice, 158 00 Praha 5 feSeno neuplné pouze v pfiloze €. 4, ze
bude pfedano na vyzvu zhotovitele — ale jiz neni feSeno, kdy bude vyzva uc€inéna, do kdy po uskute¢néni
vyzvy bude pfedano atd.).

Odpoveéd zadavatele:

Urceni okamziku rozhodného pro pocitani Ihit je zcela v kompetenci zadavatele. S ohledem na
skuteCnost, Ze se predani stavenisté pfedpoklada dle pfilohy ¢. 4 smlouvy — Technické zadani praci,
pism. F, na zékladé vyzvy zhotovitele, je zhotovitel povinen vyzvu ucinit v takovém terminu, aby Ihity
uvedené v ¢l. lll. byly pro zhotovitele realné stihnutelné. JelikozZ je i v zajmu zadavatele, by jim uréené
Ihaty byly dodrzovany, nevidi zadavatel divod uréovat Ihdtu k tomu, aby sam stavenisté zhotoviteli
predal. Z tohoto divodu zadavatel na pfedmétném ustanoveni trva.

Dotaz ¢. 5:

Smlouva neobsahuje zadna ustanoveni tykajici se prodlouzeni terminl plnéni. Zejména ve smlouvé
chybi jakékoliv Uprava vy38i moci (ij. jeji definice a vliv na terminy pInéni, odpovédnost, smluvni pokuty),
kam dle ndzoru Zadatele by mély patfit zejména okolnosti nezavislé na smluvnich stranach, které nelze
ovlivnit a maji vliv na provadéni dila. K tomuto uvadime zejména mozny vliv rozhodnuti statnich organt
¢i jiné nasledky pandemie COVID-19, kdy v takovych dusledcich by mélo dojit k prodlouzeni terminu
plnéni. Dale zadame o zahrnuti do smlouvy prodluzeni termin( pInéni o nepfiznivé klimatické podminky,
pro které nelze dilo provadét z technického €i technologického hlediska. VeSkeré tyto nalezitosti by mély
byt dle Zadatele zakladnim obsahem kazdé smlouvy.

Odpoved’ zadavatele:

Pripadné prodlouzZeni termint z divodu tzv. okolnosti vysSi moci se bude posuzovat s ohledem na
konkrétni okolnosti v souladu s prislusnymi ustanovenimi ZZVZ, stejné tak prodlouZzeni termini
z davodu nepriznivych klimatickych podminek. Z tohoto duvodu nevidi zadavatel divod zahrnovat do
smlouvy specialni ustanoveni. Z tohoto duvodu zadavatel na predmétném ustanoveni trva.

Dotaz €. 6.:

Cl. IV.4. stanovuje povinnost objednatele vyjadiit se ke zjistovacimu protokolu nejpozdgji do 7
pracovnich dnd ode dne jeho predloZeni. Ustanoveni vSak nijak nefeSi prodleni objednatele s
vyjadfenim se i nec€innost objednatele. V takovém pfipadé bude zhotovitel blokovan s vystavenim
faktury (jejiz soucasti je potvrzeni zjiStovaci protokol) v dusledku necinnosti objednatele, ackoliv byl
soupis praci fadné proveden. Zadame o vyfeseni této situaci, popf. stanoveni fikce souhlasu, pokud se
objednatel v této Ihuté nevyjadri.

Odpoveéd’ zadavatele:
Zadavatel zamérné stanovil pro vyjadreni ke zjiStovacimu protokolu takovou Ihdtu, kterou je schopen
dodrzet, tudiz reSeni pfipadného prodleni povazuje za bezpfedmétné. Nadto smlouva umoZzriuje




zhotoviteli vyuzit ¢l. Xlll., odst. 10, pism. a), ktery zni nasledovné: ,Je-li k provedeni dila nutna
soucinnost objednatele, uréi mu zhotovitel pisemnou a prokazatelné doru¢enou formou pfimérenou
Ihatu k jejimu poskytnuti. Vzhledem k tomu, Ze vyjadfeni zadavatele ke zjiStovacimu protokolu
podmiriuje pokracovani v provadéni dila, je zadavatel toho nazoru, Ze cit. ustanoveni Ize beze zbytku
aplikovat. Z tohoto divodu zadavatel na pfedmétném ustanoveni trva.

Dotaz €. 7.:

Cl. IV.5 stanovuje opravnéni vystavit posledni fakturu po Fadném dokonéeni dile dle &lanku VI. bez vad
a nedodélk(i a jeho odevzdanim objednateli. Clanek V1.5. smlouvy v$ak jiz definuje pojem ,,dokon&eni®
kam spada provedeni dila bez vad a nedodé&lk( a jeho pievzeti. Zadame pro odstranéni rozpord v
terminologii upravit znéni tak, Ze posledni fakturu Ize vystavit po fadném dokonceni dila dle ¢lanku VI.
(bez dal§iho).

Odpoved’ zadavatele:

V pripadé, zZe zadavatel dotazu vyhovi, nastane ovSem situace, kterou tazatel zadavateli vytyka
v dotazu ¢. 3, resp. situace, kterou tazatel v dotazu ¢. 3 sam navrhuje. Zadavateli tedy neni zfejmé, jak
by méla pfislusna pasaz dle tazatele vlastné znit. Z tohoto ddvodu zadavatel na pfedmétném
ustanoveni trva.

Dotaz €. 8.:

Cl. V.5. smlouvy stanovuje, Ze celkova cena vicepraci nesmi prekrogit astku 30 % plvodni ceny dila.
Zadame o vysvétleni, zda toto ustanoveni ma stanovit, Ze rozsah vicepraci nesmi byt v &astce vy$si
nez 30 % z puvodni ceny dila. O vysvétleni je Zadano, aby nebylo pozdéji vykladano, Ze viceprace
mohou byt pozadovany v jakémkoliv rozsahu ale cenu Ize navysit pouze o 30 %. Stejné tak pak zadame
o doplnéni limitace poZzadovanych ménépraci, nebot v takovém pfipadé nema zhotovitel jistotu, ze bude
dilo realizovat celé, popf. jaky rozsah, kdy jiz napf. vynalozi naklady na zajisténi kapacit na vystavbu
celého rozsahu dila atd.

Odpoveéd zadavatele:

Ujednani ,celkova cena vicepraci nesmi prekrocit ¢astku 30 % plvodni ceny dila“ je minéno v tom
smyslu, Ze cena vicepraci nesmi byt navySena o vice nez 30% ptivodni ceny dila, avSak za predpokladu,
Ze nebudou Zadné ménéprace. S ohledem na ustanoveni &l. V., odst. 7 smlouvy je potfeba vyvodit, Ze
rozsah veSkerych zmén (vicepraci i ménépraci) je potfeba secist a jejich celkovy soucet se nesmi od
plvodni ceny dila lisit o vice nez 30%.

Dotaz €. 9.:

Cl. V. predpoklada zménu ceny pouze v pfipadé pozadavku objednatele na provedeni vicepraci. Zadatel
v tomto postradd moznost zmény dila pro pfipad, Ze budou zjistény vady &i neuplnosti zadavacich
podminek (projektové dokumentace, vykazu vymér, stavebniho povoleni atd.). Za tyto je odpovédny dle
ZZVZ plné zadavatel a méla by tedy byt ve smlouvé feSena situace, kdy pfi provadéni dila zhotovitel
tyto chyby/nelplnosti zjisti. Zadame tedy o doplnéni tohoto pfedpokladu pro sjednani vicepraci do
smlouvy v€etné feSeni takové situace, zejména postupu pro pfipad zjisténi téchto vad, v€etné prava
zhotovitel pozastavit provadéni dila (s prodlouzenim dotéenych termind pInéni o toto pozastaveni),
brani-li mu chyby v zadavacich dokumentech provadéni dila, a to do doby odstranéni téchto chyb a
sjednani vicepraci. DalSim spravedlivym duvodem pro zménu ceny by mél byt dle zadatele zména
pravnich/technickych predpisi v prab&hu provadéni dila, kdy tyto ovlivni rozsah dila. Zadatelé totiz
nemohou tyto zmény pfedvidat a zahrnou v dobé& uzavfeni smlouvy do svych nabidek. | v takovém
pfipadé by mél byt stanoven postup pro zménu.

Odpoveéd’ zadavatele:
Obdobné situace byvaji feSeny v souladu s pfislusnymi ustanovenimi ZZVZ o zméné zavazkd. Z tohoto
divodu zadavatel na predmétném ustanoveni trva.

Dotaz €. 10.:

Cl. V1.3. smlouvy stanovuje, Ze objednatel je opravnén odmitnout prevzeti dila, pokud vykazuje vady &i
nedodélky. Dle ¢&l. VI.5. smlouvy je dilo povazovano za dokoncéené, je-li odevzdano kompletni bez
jakychkoliv vad a nedodélk(i. U obou ustanoveni zadame o zohlednéni tzv. drobnych vad &i nedodélkd,
které nebrani uzivani dila. V pfipadé takovych vad je objednatel povinen dilo pfevzit dle § 2628
obg&anského zakoniku. Zadatel ma za to, Ze pokud se jedna o tyto drobné vady/nedodélky, které nebrani
fadnému uzivani dila, neni ddvod pro¢ by mél objednatel odmitnout pfevzeti dila (které mize uzivat).



Stejné tak zadateli neni zfejmé, pro€ by dilo nemélo byt pro ucely smlouvy povazovano za dokoncené i
s témito drobnymi vadami, tak jak to specifikuje zakonna uUprava, kdy dle § 2605 odst. 1 ob&anského
zakoniku, kdy je dilo povazovano za dokonéené je-li pfedvedena zpusobilost slouzit ucelu, coz plati i v
pfipadé drobnych vad ¢&i nedodélkd nebranicich uzivani dila. Za sou¢asného znéni ¢lanku tak maze
dojit k situaci, kdy zhotovitel provede dilo pouze s drobnou vadou, ktera nebrani uzivani dila, a
objednatel odmitne pfevzit dilo a nebo dokonce dilo zhotovitel pfevezme, ale nebude povazovano ve
smyslu smlouvy za dokon&ené a bude nadale nabihat smluvni pokuta (ackoliv bude zhotovitel jiz dilo
mit prevzaté s drobnou vadou a bude uzivat). Zohlednéni drobnych vad/nedodélk(i pak zadame
zohlednit i v €l. VII.2.b) smlouvy.

Odpovéd’ zadavatele:

Ustanoveni § 2628 obcanského zékoniku Je dispozitivni a je mozné se od néj odchylit zpiisobem
uvedenym ve smlouvé. Zadavatel tedy pouze vyuzZiva moznosti, které nabizeji pravni pfedpisy.
Z tohoto divodu zadavatel na pfredmétném ustanoveni trva.

Dotaz €. 11.:

V €l. XI.1. je stanovena sankce za prodleni s ,,dokonéenim® a ,,odevzdanim®. Do dokonceni dle
terminologie smlouvy jiz odevzdani patfi (viz ¢l. VI.5. smlouvy). Pro odstranéni rozporu zddame od
upravu, ze se sankce sjednava v pripadé prodleni s dokon&enim (bez dalsiho).

Odpoveéd’ zadavatele:
Zadavatel méni pfedmétné ustanoveni prilohy ¢. 2 ZD — Zavazny navrh smlouvy (viz priloha tohoto
dokumentu).

Dotaz €. 12.:

Cl. XI.12. smlouvy stanovuje, Ze smluvnimi pokutami neni dotéen narok na nahradu $kody, &imz dochazi
k rozporu s § 2050 obcanského zakoniku, dle kterého je-li ujednana smluvni pokuta, nema véfitel pravo
na nahradu $kody vzniklé z poruSeni povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje. Dochazi tedy
k poruSeni pravni zasady, ze smluvni pokuta je pausalizovanou nahradou Skody a vylu€uje tudiz pravo
véfitele pozadovat nahradu Skody vzniklé porusenim smluvené povinnosti smluvni pokutou utvrzené, a
to i pfesto, ze vyse Skody pfesahuje sazbu smluvni pokuty. V pfipadé poruSeni povinnosti se vznikem
$kody tak bude zhotovitel sankcionovan hned dvakréat, coZ povazuje za nepfiméfend pfisné. Zadame
tedy o Upravu citovanych ¢lanku tak, aby se aplikovala pouze zakonna Uprava, event. upravit tak, ze
pro vylou€eni dvojiho sankcionovani mize byt nahrada Skody pozadovana az v &astce, o kterou
pfevysuje smluvni pokutu.

Odpoveéd’ zadavatele:

Ust. § 2050 obcanského zakoniku je dispozitivni, tudiz se od néj Ize smluvné odchylit. Zadavatel tedy
uvedenou smluvni upravou Zadné pravni zasady neporuSuje a pouze vyuziva moznosti stanovenych
pravnimi predpisy. Z tohoto didvodu zadavatel na pfedmétném ustanoveni trva.

Dotaz €. 13.:

Zadame o presnéjsi uréeni postupu v pfipadé odstoupeni od smlouvy specifikovaného v &l. XII.7.
smlouvy. Zejména otazku predani €asti dila, jeho prevzeti, finalni financni vyporadani (zavére¢na
faktura) atd.

Odpoveéd’ zadavatele:
Na zékladé vyse uvedeného zadavatel méni pfedmétné ustanoveni prilohy ¢. 2 ZD — Zavazny navrh
smlouvy (viz priloha tohoto dokumentu).

Dotaz €. 14.:

Pro odstranéni pochybnosti zadame o dopinéni ¢lanku XIlIl.4. a XllI.6 smlouvy tak, Ze nevyjadri-li se
objednatel v 10 denni |Ihaté, bere se material/vyrobek/dilenska dokumentace/vyrobni dokumentace za
odsouhlaseny. Smlouva jinak sice stanovi IhGtu, ale jiZz neupFesfiuje nasledek nedodrzeni Ihity.



Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel zamérné urcil pro splnéni své povinnosti v procesu schvalovani materialu/vyrobku/dilenské
dokumentace/vyrobni dokumentace takovou Ihitu, kterou je schopen dodrzet, tudiz FeSeni pripadného
prodleni povazZuje za bezpfedmétné. Z tohoto duvodu zadavatel na pfedméetném ustanoveni trva.

Dotaz €. 15.:

Cl. XIl1.10 a) vyluduje pravo zhotovitel zajistit si neposkytnutou souginnost objednatele nahradnim
plnénim. Smlouva v8ak ani nestanovuje dusledky neposkytnuti soudinnosti objednatele. Zadame o
dopInéni smlouvy, Ze nemuze-li zhotovitel pokracovat v provadéni dila v dasledku neposkytnuti
soucinnosti objednatelem, je zhotovitel opravnén prerusit provadéni dila, kdy se o dobu pferuseni
prodluzuji veSkeré dotCené terminy pinéni.

Odpoved’ zadavatele:

Zadavatel je vzdy schopen dodrzet pfimérené stanovenou Ihitu k soucinnosti objednatele a feseni
pfipadného prodleni tudiz povaZuje za bezpredmétné. Z tohoto diuvodu zadavatel na pfedmétném
ustanoveni trva.

Priloha:
Priloha ¢. 2 — Zavazny néavrh smlouvy _AKTUALIZACE

Na zakladé tohoto vysvétleni, zmény a doplnéni zadavaci dokumentace zadavatel
neprodluzuje lhitu pro podani nabidek.

Bc. Eva Gottova
Oddéleni vefejnych zakazek

Cesky rozhlas

28.5.2020 13:20:40
CN: Eva Gottova

O: Cesky rozhlas
SN: 0xBO002F

S ¢asovym razitkem
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