= Cesky rozhlas

Vysvétleni, zména a doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 1 podle § 98 ve
spojeni s § 99 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,ZZVZ“), k vefejné zakazce ¢. j.
VZ04/2019

Na zékladé dotazti dodavatele Cesky rozhlas jako zadavatel timto poskytuje
nasledujici vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1 Kkvefejné zakazce realizované
v otevieném nadlimitnim Fizeni €. j. VZ04/2019 s nazvem: ,,Analytika mluveného slova®“.

Vysvétleni zadavaci dokumentace:

Dotaz ¢. 1

Zadavatel pfedmét vefejné zakazky v €l. A bod I. zadavaci dokumentace vymezuje tak, Zze pozaduje
mimo jiné ,vyrobit a dodat” specializovany systém na analyzu mluveného slova, resp. systému na
vyrobu voiceprintd a digitalniho otisku hlasu.

Zadavatel sou€asné v &l. E zadavaci dokumentace uvedl, ze v ramci diléiho hodnoticiho kritéria
LAnalytika mluveného slova Zivého vysilani* a ,Analytika mluveného slova offline (on-demand, zaznam
vysilani)* bude hodnotit vlastnosti poptavaného systému, ktery ma dodavatel zpFistupnit
prostfednictvim URL odkazu po dobu min. 45 kalendarnich dna.

Rozumi tomu tazatel spravné, Ze s ohledem na nastavena kritéria hodnoceni nabidku muze fakticky
podat pouze dodavatel, ktery zadavatelem poptavanym systémem jiz disponuje, tj. ktery systém
nebude teprve ,vyrabét“ ve smyslu ¢l. A bod |. zadavaci dokumentace?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 1 uvadi nasledujici informace:

Zadavatel pri nastavovani koncepce vefejné zakazky, zejména hodnoticich kritérii postupoval tak, aby
odpovidala jeho potfebam a zarovern nikoho z potencionalnich dodavatelt nediskriminovala.

Zadavatel vzhledem k jedinecnosti daného trhu predpokladal, Ze kazdy z potencionalnich dodavatelt
jiz ¢asti poZadovaného systému muzZe disponovat.

Zadavatel pfedpoklada, Ze v ramci pinéni verejné zakazky pak dodavatel zajisti vySsi uroven vyvoje
daného systému dle technickych poZadavki Ceského rozhlasu, které jsou pro néj zcela zasadni.
Dodavatel tedy vyrabi a dodava kompletni systém.

Dotaz ¢. 2

Zadavatel v ¢l. E zadavaci dokumentace uvedl, Ze nabidky budou pfedmétem hodnoceni podle
nasledujicich dil€ich hodnoticich kritérii:

a) ,Analytika mluveného slova Zivého vysilani“s vahou 25 %,

b) ,Analytika mluveného slova offline (on-demand, zaznam vysilani)*s vahou 20 %,
c) ,Nabidkova cena“s vahou 40 %,

d) ,Koncept feseni AMS (max. 10 normostran)®s vahou 15 %.

Soucasné vSak zadavatel v nasledujicich &astech zadavaci dokumentace, konkrétné na str. 11, uved|,
ze dil¢i hodnotici kritérium ,,Analytika mluveného slova offline (on-demand, zaznam vysilani)“ bude mit
vahu 15 %, resp. na str. 13 uved|, ze dil¢i hodnotici kritérium s nazvem ,Nabidkova cena“ bude mit
vahu 50 % a ,Koncept reSeni AMS (max. 10 normostran)“bude mit vahu 10 %.

Tazatel tedy poukazuje na jednoznalné rozpory zadavaci dokumentace ohledné vah jednotlivych
dil€ich hodnoticich kritérii, coz ma podstatny vliv na zpracovavani nabidek jak z pohledu kvalitativnich
kritérii, tak zejména z pohledu kalkulace celkové nabidkové ceny dodavatelt v KE bez DPH.
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Tazatel timto zada zadavatele o zavazné stanoveni vahy jednotlivych dil€ich hodnoticich kritérii
odstranénim vySe uvedenych vnitfnich rozporli zadavaci dokumentace.

Odpovéd’ zadavatele:
Zadavatel k dotazu €. 2 uvadi nasledujici informace:
Zadavatel dékuje za pfipominku dodavatele, jedna se o administrativni.

Vaha jednotlivych dilich kritérii je zajisté nastavena tak, jak je uvedeno v zahlavi ¢asti E. zadavaci
dokumentace (a jak vyplyva z bodového ohodnoceni rozepsaného v jednotlivych kritériich a
subkritériich), a to:

Analytika mluveného slova zivého vysilani — 25%

Analytika mluveného slova offline (on-demand, zaznam vysilani) — 20%
Nabidkova cena — 40%

Koncept reSeni AMS (max. do 10 normostran A4) — 15 %

Administrativni nedopatfeni je opraveno a zadavaci dokumentace byla v tomto duchu aktualizovéana.
Dotaz €. 3

Zadavatel v &l. E zadavaci dokumentace uved|, ze nabidky v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria
JAnalytika mluveného slova Zivého vysilani* a ,Analytika mluveného slova offline (on-demand, zaznam
vysilani)“ budou hodnoceny z pohledu subkritéria ,Pocet spravné rozpoznanych slov*,

Zadavatel v této souvislosti na str. 10 i 12 zadavaci dokumentace uvadi, ze ,Napr.: Z 1000 slov bude
823 slov spravné, coZz znamena 823/1000 * 35 = 29 bodu Zadavatel zaroveri nebude jako $patna
slova pocitat obdobné znéjici slova ¢i formulace. Napr.: pokud systém slovo ,planovanim® prepise
Jako ,planovani®, nebude se pro ucely hodnoceni jednat o chybu, resp. Spatné slovo, které by se
odecetlo od celkového poctu spravnych slov.”

Uvedené vysvétleni zpusobu hodnoceni vSak z pohledu tazatele transparentnost a pocitatelnost
uvedenych dil€ich hodnoticich kritérii ,Analytika mluveného slova zivého vysilani“ a ,Analytika
mluveného slova offline (on-demand, zaznam vysilani)* zjevné prolamuje. Z pohledu tazatele neni
jasné, jaka obdobné znéjici slova €i formulace jeSté& nebudou povaZovany za chybu a jakd obdobné
znéjici slova &i formulace za chybu jiz povazovany byt mohou (napf. odchylky v koncovkach, &i i uvnitf
slov, odchylky v kapitalizaci).

Zadavaci dokumentace v této souvislosti rovnéz nefesi otazky post-processingu, tj. moznost rozdéleni
stejné znéjicich slov (napf. protoZze vs. proto ze), oddéleni pomi¢kou a spojovnikem, formatovani
zkratek a Cisel (nebude mit shodny text s referenci i v pfipadé spravného rozpoznani).

Zadavatel v této souvislosti uvadi, Zze za spravnost a jednoznaénost zadavaci dokumentace odpovida
zadavatel, a zejména formulace zplsobu hodnoceni by neméla pfipoustét rozdilné vyklady a tim
umoznit v obdobnych situacich a za obdobnych podminek pfidéleni rozdilného poctu nabidkam
jednotlivych dodavatelu.

Tazatel navrhuje, aby zadavatel uvedenou netransparentnost hodnoceni dle uvedenych dil€ich

hodnoticich kritérii odstranil vypusténim pfipustnosti jakychkoli chyb v ramci rozpoznavani slov
systémy dodavatell, nebo upfesnénim pFipustnych chyb.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 3 uvadi nasledujici informace:

V analytice mluveného slova Zivého vysilani jde o real-time pfepis a nikoliv o tzv. post-procesing, a
z tohoto duvodu povaZuje zadavatel za tcelné hodnotit jej zvIast.
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Hodnoceni bude probihat na zakladé stejnosti korenu ¢&i kofenl slova a podobnosti odvozenin
Zadavatel tento zputsob zvolil z divodu, Ze v real-time prepisu jde zejména o to, aby zlstal zachovan
smysl sdéleni pro koncového uzivatele.

Zadavatel tedy s ohledem na vySe uvedené nespatfuje v daném hodnoceni netransparentnost, proto
si dovoli ponechat hodnoceni v pavodni podobé a nevyuzije zplsobl Gprav, které navrhuje dodavatel.

Dotaz ¢. 4

Zadavatel v ¢l. E zadavaci dokumentace uvedl, Ze nabidky bude hodnotit mimo jiné v ramci dilciho
hodnoticiho kritéria ,Analytika mluveného slova offline (on-demand, zaznam vysilani)“.

Zadavatel vSak v této souvislosti neupfesnil mozné formaty soubord a jiné pfipadné parametry (napf.
vzorkovaci frekvence, rozliSeni), které mohou byt pro miru chybovosti systému tazatele podstatné.
Tazatel tak neni schopen predvidat, ani pfi nejlepSi znalosti svého systému, do jaké miry pfepis
pofizeny jeho systémem naplini poZzadavky a pfedstavy zadavatele.

Tazatel navrhuje, aby zadavatel uvedenou netransparentnost hodnoceni odstranil upfesnénim
formatu a jinych podstatnych technickych charakteristik soubor(, které maji byt pfepisovany.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 4 uvadi nasledujici informace:

Format souboru je stejny jako pro zpracovani loggingu / archivu MP3 265 kbps nebo FLAC (viz.
technicka specifikace bod 3.2.3.2).

Zadavatel v duchu vySe uvedeného pro rozptyleni vsech pripadnych pochybnosti doplnil odkaz na
technickou specifikaci i do aktualizované verze zadavaci dokumentace.

Dotaz €. 5

Zadavatel v ¢l. E zadavaci dokumentace uvedl|, Zze nabidky v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria
L~Analytika mluveného slova Zivého vysilani* a ,Analytika mluveného slova offline (on-demand, zéznam
vysilani)“ budou hodnoceny z pohledu subkritéria ,Spravny pocet pfesné urcené interpunkce®.

Tazatel v této souvislosti uvadi, Ze interpunkce je zfejmé nejméné jednoznacnou Casti Ceského
pravopisu. V nékterych pfipadech je mozné &arku pouZit i nepouZzit, spravné jsou tedy obé varianty,
napfiklad pouZijeme-li vsuvku (pokud neztraci povahu véty), dodateéné pfipojeny vétny €len nebo
doplnék (nepodstatny pro uplnost véty) vyjadfeny pfechodnikem, pfiCestim nebo jmennym tvarem
pfidavného jména.

Dale plati, Ze ve spontanni mluvené feci jsou hranice vét nejasné a €asto neexistuji pravidla pro
spravné umisténi interpunkce, protoze gramatika promluv neodpovida gramatice psaného textu.
Podle studii dostupnych tazateli a dle jeho odbornych zkuSenosti je shoda mezi lidskymi anotatory pfi
doplfiovani interpunkce velmi nizka. Zejména je Castda zaména teCek a Carek, které Casto zavisi na
~-autorském stylu“ anotatora (zda ma tendence véty délit na kratké, nebo ponechavat dlouha souvéti).

S ohledem na uvedené povaZuje tazatel hodnoceni subkritéria ,Spravny pocet pfesné uréené
interpunkce“ za potencialné velmi nevhodné, a to zejména za situace, kdy zadavatel vubec
nezohledfiuje rozdily v gramatice mluvené fe€i a psaného textu, resp. nespecifikoval referenéni
pravidla, oproti kterym bude jednotlivé pfepisy ovéfovat a vyhodnocovat.

Tazatel je rovnéZz néazoru, Ze absence jednoznalnych a objektivné nezpochybnitelnych pravidel
interpunkce, ve spojeni s chybéjicim odkazem na referencni pravidla, m{ze v ramci hodnoceni
nabidek vytvaret prostor pro zcela neobjektivni a netransparentni hodnoceni, v€etné mozného
uprednostriovani nabidek vybranych dodavateld.

Tazatel navrhuje, aby zadavatel uvedenou netransparentnost hodnoceni odstranil vypusténim nebo
upresnénim zpUsobu hodnoceni.
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dpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 5 uvadi nasledujici informace:

Zadavatel v ramci hodnoceni bude hodnotit droven jiz zhotoveného systému dodavatele, pficemz
hodnotici kritéria byla nastavena tak, aby zadavatel v rémci hodnoceni presné vidél, do jaké miry jiz
hotovy systém odpovida jeho poZadavkam.

Vyse uvedené pozadavky vychazi z Siroké praxe Ceského rozhlasu, ktera je piné dostupna vsem
dodavateliim v podobé texti na strankach rozhlas.cz a irozhlas.cz.

Zadavatel si taktéz zajistil kontrolu svych prepist, se kterymi bude porovnavat prepisy dodavateld, u
Ustavu pro jazyk &esky Akademie véd Ceské republiky. V pripade, Ze dle oficialniho vystupu
zkontrolovaného Ustavem pro jazyk Gesky Akademie véd Ceské republiky, bude mozné pouZit
v daném textu vicero variant, nebudou tyto brany jako chyba a pii hodnoceni za né nebudou
odecitany body. Zadavatel je pfesvédCen, Ze tento postup je zcela transparentni a vylucuje jakékoliv
pochybnosti o moZzném zkresleni hodnoceni.

Dotaz ¢. 6

Zadavatel v ¢l. E zadavaci dokumentace uvedl|, Zze nabidky v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria
LAnalytika mluveného slova Zivého vysilani* a ,Analytika mluveného slova offline (on-demand, zaznam
vysilani)* bude hodnotit pomoci URL odkazu pfistupného po dobu min. 45 kalendafnich dng.
Pfedmétem hodnoceni tedy bude systém, ke kterému ma mit zadavatel vzdaleny pfistup.

Tazatel se v této souvislosti domniva, Ze tento zplisob hodnoceni muze byt v rozporu s § 46 odst. 2
ZZNZ, podle kterého ,po uplynuti Ihity pro podani nabidek nemuze byt nabidka ménéna, nestanovi-li
tento zakon jinak; nabidka vSak muze byt dopinéna na zakladé Zadosti podle odstavce 1 o Udaje,
doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni.*

ZZVZ tedy vyzaduje, aby pfedmét hodnoceni byl zadavateli odevzdan nejpozdéji souCasné s
nabidkou, pficemz nabidku ani pfedmét hodnoceni po uplynuti Ihdty pro podani nabidek nelze ménit.
Zadavatelem nastaveny proces hodnoceni dle nazoru tazatele nebrani tomu, aby systém, ktery bude
zadavateli zpfistupnén pomoci URL odkazu, byl po uplynuti Ihity pro podani nabidek zménén.
Zadavatel nad takovou pfipadnou zménou nebude mit Zadnou uc€innou kontrolu, coz proces
hodnoceni €ini nepfehlednym a netransparentnim.

Zadavatelem stanoveny zpUsob hodnoceni rovnéz nezabrariuje tomu, aby U€astnik zadavaciho fizeni
pfepis pofizeny pfislusnym automatickym systémem rucné opravil a ve vysledku tak ovlivnil bodové
hodnoceni podané nabidky, nebot v zadavaci dokumentaci zcela absentuji poZadavky na odezvu
systému, zplsob a podminky doruceni pfepisu zadavateli apod.

Tazatel proto zadavateli navrhuje, aby zadavatel pfijal opatfeni vedouci k zamezeni Uprav
hodnoceného systému po uplynuti Ihity pro podani nabidek.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu €. 6 uvadi nasledujici informace:

Zadavatel bude pfi hodnoceni postupovat tak, Ze pred terminem pro podani nabidek hodnotici komise
vybere losem jednu hodinu Zivého vysilani (viz. zadavaci dokumentace ¢ast E. str. 9 a str. 11), ktera
bude hodnocena podle stanovenych kritérii.

K zamezeni Upravy dat (napf. formou post-preccesingu), resp. ke kontrole realtime pfepisu hodla
Cesky rozhlas danou hodinu nahrat snimanim obrazovky a video zaznamem, pficemz tyto zaznamy
se stanou néasledné soucasti spisu vefejné zakazky.

Zadavatel je pfesvédéen, Ze timto postupem nemdizZe dojit jakymkoliv zptisobem k nasledné upravé
dat a Ze se jedna z jeho strany o maximalné bezpecny zplsob kontroly, kterym zajisti naprostou
rovnost v8ech ucastnik(l a férovost celého zadavaciho fizeni a ktery nemizZe vzbuzovat Zadné
pochybnosti o transparentnosti celého procesu.
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Dotaz ¢. 7

Zadavatel v ¢l. E zadavaci dokumentace uved|, Ze nabidky v ramci dil€iho hodnoticiho kritéria
LAnalytika mluveného slova zivého vysilani a ,Analytika mluveného slova offline (on-demand, zaznam
vysilani)“ bude hodnotit prostfednictvim subkritérii ,Pocet spravné pfepsanych slov*, ,Spravny pocet
presné prepsanych slov”, ,Spravny pocet presné urcené interpunkce” a ,Spravny pocet presnych
uréeni mluvcéiho — diarizace”. V této souvislosti zadavatel rovnéz stanovil, Zze vysledky hodnocenych
systému bude porovnavat s ,ruénim prepisem®.

Tazatel v této souvislosti zada zadavatele o vysvétleni, zda uvedeny ru€ni popis bude pofizovat
zadavatel nebo externi subjekt, a pokud ano, jaky.

Dale tazatel zada zadavatele o vysvétleni, jakym zplsobem bude zadavatel zajiStovat a kontrolovat
spravnost ruéniho prepisu. Tato otazka je z pohledu tazatele podstatna, nebot hodnoceni nabidek
(systému) bude zavislé na shodé vysledkl prepisti s timto ruénim pfepisem. Spravnost ruéniho
prepisu tedy bude mit pfimy a bezprostfedni vliv na bodové ohodnoceni jednotlivych dodavatel(.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 7 uvadi nasledujici informace:

Prepis zadavatele bude pfipraven ruéné dvéma internimi pracovniky CRo, pfidemz tyto pfepisy budou
nasledné slouc¢eny a jejich pfipadné rozdily ovéfeny. Nasledné bude slou¢eny pfepis odkontrolovan
Ustavem pro jazyk Sesky Akademie véd Ceské republiky. Timto zptisobem vznikne ideéini pfepis, vici
kterému se budou data ziskana ze systém( dodavatel(l porovnavat.

Zadavatel je presvédcéen, Ze timto postupem zajistil zcela transparentni a korektni zptsob hodnoceni
vici vSem dodavatelum, ktery nemizZe vzbuzovat Zadné pochybnosti.

Dotaz ¢. 8

Tazatel v ¢l. E zadavaci dokumentace nenalezl zadné informace o tom, zda budou pfepisy pofizené
systémy jednotlivych G€astnikl zadavaciho fizeni, resp. referenéni ,ruéni prepisy” ucastnikim
zadavaciho fizeni poskytnuty, napf. prostfednictvim zpravy o hodnoceni nabidek. Tazatel proto zada
zadavatele o potvrzeni poskytnuti téchto udajd a podkladd prostfednictvim pfiloh zpravy o hodnoceni.

Tazatel v této souvislosti upozorfiuje, Ze se jedna o kliCovy aspekt transparentnosti zadavaciho Fizeni,

ktery ma bezprostfedni vliv na schopnost U€astniki zadavaciho fizeni dodateéné ovéfovat
objektivnost a spravnost hodnoceni nabidek v ramci jednotlivych dil€ich hodnoticich kritérii.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 8 uvadi nasledujici informace:

Zadavatel poskytne spolu s rozhodnutim o vybéru dodavatele a oznamenim o vybéru dodavatele,
jehoz pfilohou je i zprava o hodnoceni nabidek a posouzeni spinéni podminek kvalifikace, i uvedené
video zaznamy (video zaznamky + snimky obrazovek) z hodnoceni (viz. odpovéd na dotaz ¢. 6).
Uéastnici pak budou mit moznost si sami porovnat hodnoceni s danym konkrétnim zéznamem.

Zadavatel povaZuje tento zplsob za zcela transparentni a odpovidajici zakladnim zasadam ZZVZ.
Dotaz €. 9

Zadavatel v €l. E zadavaci dokumentace uved|, Ze nabidky v ramci dil€iho hodnoticiho kritéria
JAnalytika mluveného slova zivého vysilani* a ,Analytika mluveného slova offline (on-demand, zaznam
vysilani)* bude hodnotit mimo jiné prostfednictvim subkritéria ,Spravny pocet pfesnych uréeni
mluvéiho — diarizace®.

V nazvu subkritéria je tedy pouZit pojem ,uréeni miluvéiho®, av8ak v nasledném popisu zadavaci
dokumentace jiz pracuje s jinym pojmem ,zména miuvéiho®. Dle tazatele tyto pojmy maji zcela odliSny
vyznam.
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Dale dle tazatele plati, Ze vzhledem k charakteru testu, kdy se kontinualné posuzuje jedna cela hodina
vysilani, neni jasné definovano, co znamena pojem ,zména miuvéiho®. Napfiklad nahravka bude
obsahovat schéma: Promluva mluv€iho A, znélka nebo jiny zvukovy pfedél bez mluveného slova,
promluva mluvéiho A. Ze zadavaci dokumentace neni jasné, jestli se v tomto popsaném pfipadé bude
jednat o zménu mluvéiho &i nikoliv.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 9 uvadi nasledujici informace:

Zadavatel povazZuje pojem “uréeni mluvéiho” a pojem “zména miuvcéiho” za na sebe navazujici pojmy,
coz dle jeho nazoru vyplyva i z popisu uvedeného v zadavaci dokumentaci.

Dle uvedeného prikladu dodavatele nejde z pohledu zadavatele o stejné urceni mluvéiho a nedochazi
ke zméné mluvéiho.

Dotaz ¢. 10

Zadavatel v ¢l. E zadavaci dokumentace uvedl|, Zze nabidky v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria
~,Koncept reSeni AMS (max. do 10 normostran A4)“ bude hodnotit nasledovné.

~Komplexnost a inovativnost feseni:

V ramci tohoto subkritéria bude zadavatel bodové hodnotit Ctyfi subkategorie (kdy je v souctu mozno
ziskat max. 100 bodd).

Subkategorie, které bude zadavatel v ramci subkritéria hodnotit:

e udrzovatelnost a sprava systému (max. 15 bodu);

e navrZené feSeni (architektura systému) (max. 15 bodu);

e feSeni s ohledem na predni moderni technologie (max. 40 bodu);

e nové funkce systému oproti technické specifikaci zadavatele (max. 20 bod(i)

e deklarovana rychlost prepisu u zivého vysilani (pficemzZ dana rychlost musi odpovidat
systému s diarizaci a identifikaci mluvcéiho), a to tak, Ze &im rychlej$i pfepis, tim je hodnocen
vice body (max. 10 bodu).”

Tazatel v této souvislosti pfedné poukazuje na to, Ze byt zadavatel slovné avizuje Ctyfi subkategorie,
fakticky uvadi 5 subkategorii. Tazatel zada timto o upfesnéni textace zadavaci dokumentace.

Tazatel dale poukazuje na to, Ze zadavatel v rdmci hodnoceni nabidek podle uvedeného dil¢iho
hodnoticiho kritéria pouziva velmi vagni pojmy, napf. ,udrZovatelnost a sprava systému®, ,feSeni s
ohledem na moderni technologie*, ,nové funkce systému oproti technické specifikaci zadavatele”.

Zadavatel vSak nevymezuje konkrétni obsahovou napln téchto pojma, napf. to, co si pfedstavuje pod
udrzovatelnosti systému a jaké nabidky a feSeni bude v této souvislosti hodnotit jako vice ¢i méné
vyhodné.

Zadavatel v této souvislosti rovnéz nevymezuje konkrétni zpusob pfidélovani bodu jednotlivym
nabidkam, napf. to, jaky pocet novych funkcionalit ma nabizeny systém mit pro to, aby byla nabidka
dodavatele ohodnocena max. poétem 40 bodd.

Tazatel hodnoceni nabidek podle uvedeného dil¢iho hodnoticiho kritéria povazuje za velmi nejasné a
netransparentni neumozriujici jakykoli odhad uspésnosti tazatelem pfipravované nabidky.

V této souvislosti plati, Ze kritéria kvality musi byt vymezena tak, aby podle nich nabidky mohly byt
porovnatelné a naplnéni kritérii ovéfitelné. Tento pfistup razi dlouhodobé rozhodovaci praxe Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, resp. spravnich soudd, z niz tazatel namatkové poukazuje na
nasledujici pfipady:

-,V pfipadé pouZiti subjektivnich hodnoticich kritérii jsou vSak na zadavatele kladeny vy$$i naroky na
specifikaci takovych kritérii v zadavaci dokumentaci, tj. zadavatel musi v zadavaci dokumentaci blize
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vymezit, co bude hodnoceno v ramci téchto dilich kritérii, a to tak, aby kazdy uchazeé védél, jaké
udaje mé ve sve nabidce uvadét a v jakém pripadé bude jeho nabidka hodnocena lepe nez nabidky
ostatnich uchaze¢u”, UOHS S0336/2016 ze dne 11.7. 2016

-,V pfipadé, Ze Zalobce pro zadani vefejné zakazky zvolil kritérium ekonomické vyhodnosti nabidky
(...) a pokud stanovil jednotliva dil¢i kritéria a jejich vahy, pak tato kritéria a zplsob jejich hodnoceni
musel popsat natolik konkrétné, presné a jednoznacné, aby se kazdému z uchazeéu dostalo informaci
téhoz materialniho obsahu — a aby bylo zfetelné prezkoumatelné, zda Zalobce hodnotil nabidky tak,
jak pfedeslal v zadavacich podminkach — zejména pak v dostatecné konkrétni mife pravé v zadavaci
dokumentaci. UZ pfi zpracovani nabidky musi byt tedy jednotlivym uchazecim ziejmé, podle jakych
hodnoticich kritérii a jakym konkrétnim zpldsobem budou nabidky hodnoceny, a tedy jak maji byt
jednotlivé nabidky zpracovany, aby byly pfi hodnoceni ,uspésSnymi“. Rozsudek Krajského soudu v
Brné sp. zn. 62 Af 19/2011 ze dne 2. 8. 2012

Rozhodovaci praxe tedy na subjektivni nepocitatelna hodnotici kritéria, jejich definici a aplikaci klade
vysoké naroky a po zadavatelich zejména vyzaduje pfesny a jednoznacny popis svych preferenci, a to
v takové mife, aby dodavatel na zakladé téchto definic byl schopen racionalné pfedpokladat, do jaké
miry jeho nabidka napini pfedstavy zadavatele.

Na zakladé vySe zminénych skute¢nosti je mozné konstatovat, Ze zadavatelem vymezeny zpusob
hodnoceni nabidek je nedostateény a netransparentni, a to z toho dlvodu, Ze zadavatelem
vymezena kritéria nejsou Zadnym zplsobem konkretizovana a tazatel si tedy nemohl udélat jasnou,
konkrétni pfedstavu o tom, jak svou nabidku v tomto ohledu nastavit.

Tazatel timto Zada zadavatele o revizi a doplnéni zptusobu hodnoceni dle diléiho hodnoticiho kritéria

,Koncept feseni AMS (max. do 10 normostran A4)“ v souladu s rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze a spravnich soudd.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 10 uvadi nasledujici informace:

Zadavatel na zakladé vySe uvedeného dotazu proved! revizi zadavaci dokumentace, resp. kritéria ¢. 4
Koncept feseni AMS v ramci &asti E. zadavaci dokumentace. Zadavatel timto dékuje za pfipominku
dodavatele tykajici se slovniho vyjadfeni poctu hodnoticich parametrd, jedna se zajisté o
administrativni nedopatreni.

Z hlediska druhé ¢asti dotazu, byt je zadavatel stale pfesvédcen, Zze vSechna dana kritéria nastavil
dostatecnym a transparentni zplsobem, se k rozptyleni vSech pochybnosti rozhodl dana kritéria
v zadavaci dokumentaci jeSté vice upresnit, a to takto:

Subkategorie, které bude zadavatel v rdmci subkritéria hodnotit:

e udrzitelnost a sprdava systému (max. 15 bod(l) — Vzhledem ke skutecnosti, Ze nezalezZi na
propojeni systému s ostatnimi systémy Ceského rozhlasu, bude systém popsany v konceptu
rfeseni AMS hodnocen tak, Ze mu bude pridéleno tim vice bod(, ¢im méné bude Easové,
administrativné a finanéné zatéZovat jeho chod Cesky rozhlas (napf. nebude nutné jeho
pravidelna udrzba ze strany zaméstnancti Ceského rozhlasu apod.);

e navrzené rfeseni (architektura systému) (max. 15 bodu);

e feSeni s ohledem na predni moderni technologie (max. 40 bod() - Zadavatel ma na mysli
pod modernimi technologiemi zejména technologie zaloZené na principech umélé inteligence -
klasické strojové uceni, fuzzy logic, logic programming, ontology engineering.

e nové funkce systému oproti technické specifikaci zadavatele (max. 20 bod(i) — Zadavatel
bude hodnotit vice body nové funkce systému, které dodavatel v ramci svého konceptu feSeni
AMS uvede nad ramec poZadovanych technologii a modulil uvedenych v technické
specifikaci, pficemz kladné budou hodnoceny moderni technologie, které odpovidaji trendiim
ve vyvoji obdobnych systémi a které zapadaji do koncepce dalSiho vyvoje projektu
mujROZHLAS (viz. technickéa specifikace).

e deklarovana rychlost pfepisu u zZivého vysilani (pficemzZ dana rychlost musi odpovidat
systém s diarizaci a identifikaci mluvciho, a to tak, Ze ¢im rychlejsi pfepis, tim je hodnocen
vice body (max. 10 bodu) — Pokud dodavatel bude deklarovat rychlost do 10 s, obdrzi 10
bodu. Pokud bude dodavatel deklarovat rychlost od 11 s do 14 s, obdrzi 5 bodu. Pokud bude
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dodavatel deklarovat rychlost od 15 sdo 20 s, obdrZi 3 body. Pokud bude dodavatel
deklarovat rychlost nad 21 s, obdrzi 0 bodu. Dodavatel je povinen deklarovat rychlost v celych
vtefinach. V pripadé nedodrzeni této podminky, bude Cislo zaokrouhleno na nejblizSi vy3si
celé ¢islo (napr. pokud dodavatel uvede rychlost 10,4 s, vysledek bude pro tucéely hodnoceni
zaokrouhlen na 11s a ohodnocen 5 body)

Zadavatel k hodnoticimu parametru ,,nové funkce systému oproti technické specifikaci“ nad
ramec vy8e zminéného uvadi, Ze z objektivnich divodiu nemuize uvést presny taxativni vycet
modernich technologii s ohledem na skutecnost, Ze feSeni dodavaného systému je dle jeho nazoru
jedineénou zéleZitosti kazdého z dodavateld, pficemz kazdy pouZivé v ramci svého systému jiné cesty
a postupy.

Dotaz ¢. 11

Zadavatel v ¢l. E zadavaci dokumentace uvedl, Ze nabidky bude hodnotit podle 3 necenovych
kvalitativnich hodnoticich kritérii, o kterych jiz tazatel pojednaval vyse.

Tazatel vSak v této souvislosti dale uvadi, Zze ackoli charakteristika a technické vlastnosti systému
mohou pfevazit vahu nabidkové ceny v K& bez DPH, v navrhu smlouvy o dilo ani v ramcové dohodé o
dilo s jednim uc€astnikem neidentifikoval zadnou provazanost necenovych dil¢ich hodnoticich kritérii a
smluvnich sankci.

To znamena, Ze byt zadavatel vlastnosti poptavaného systému hodnoti, z naslednych nedostatk( a
chyb nevyvozuje zadné piimé smluvni nasledky. Tazatel je nazoru, ze neprovazanost necenovych
hodnoticich kritérii a smluvnich sankci muze byt v rozporu se zasadou hospodarnosti, efektivity a
Ucelnosti nakladani s vefejnymi prostfedky, a muUzZe predstavovat naruSeni férovosti hospodarské
soutéze.

Tazatel proto navrhuje, aby zadavatel smluvné provazal necenova hodnotici kritéria a pfislusné
smluvni navrhy.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 11 uvadi nasledujici informace:
Zadavatel nepovaZuje propojeni smluvnich sankci s necenovymi dil¢imi hodnoticimi kritérii za vhodné.

Zadavatel je stale na zakladé svych znalosti ziskanych zejména prizkumem trhu a predbéznou trzni
konzultaci pfesvédéen, Ze na trhu neexistuje feSeni, které by ve své komplexnosti zcela splriovalo
vSechny jeho poZadavky uvedené v technické specifikaci. Je pocitano tedy s tim, Ze dany systém
bude dotvéren, at jiz z vétsi & mensi miry, pfimo na potfeby Ceského rozhlasu. Zadavatel nastavil
proto hodnoceni tak, aby mu z ného vze$el systém, ktery se bude ve stavajicim stavu nejvice blizit
Jeho finalni podobé pfedpokladané v technické specifikaci.

Zajisté kazdy jedineény systém pak muze trpét, minimalné ve svém pocatku, jistymi nedostatky, se
kterymi zadavatel pocita a které jsou jiz penalizovany v ramci hodnoceni napr. udélenim nizsiho poctu
bodu. Tato penalizace vSak zadavateli jiz pfijde jako zcela dostacujici a je pfesvédcen, Ze navazani
smluvnich sankci za nedostatky systému by pouze prineslo neimérnou zatéz na strané dodavateld.

Zadavatel tedy na tomto misté nesdili nazor s dodavatelem, Ze neprovazanost smluvnich sankci
s necenovymi dil¢imi hodnoticimi kritérii by mohla znamenat naruseni hospodarské soutézZe a jeji
férovosti. Zadavatel si taktéZ dovoli poukazat na to, Ze otazky tykajici se zasady hospodarnosti,
efektivity a ucelnosti nakladani s vefejnymi prostfedky, jsou zajisté u ného, jako u vétsSiny jinych
vefejnopravnich instituci, podrobovany velmi peclivé interni (v nékterych pfipadech i externi) kontrole
jesté pred samotnym zahajenim kazdého jednotlivého zadavaciho Fizeni, pfi¢emz v ramci této kontroly
Jsou zajisté feSeny i vSechny aspekty daného zadavaciho fizeni véetné nastaveni hodnoticich kritérii.
Proto je pfesvédéen, Ze k poruSeni vySe uvedenych zasad jisté nedo$lo.
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Dotaz €. 12

Zadavatel v ¢l. C zadavaci dokumentace uvedl, Ze nabidky musi obsahovat identifikaci poddodavateld
v souladu s § 105 odst. 1 ZZVZ. Soucasné vSak zadavatel v ¢l. VIII. odst. 2 pism. ¢) ramcové dohody

o dilo s jednim uc¢astnikem uved|, ze ,zhotovitel poskytuje plnéni osobné®.

Tazatel s ohledem na vy3e uvedené a v zajmu vylouc€eni jakychkoli pochybnosti Zada zadavatele o
potvrzeni pfipustnosti plnéni pfedmétu vefejné zakazky prostfednictvim poddodavatelu.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 12 uvadi nasledujici informace:
Zadavatel souhlasi s navrhovanym feSenim dodavatele a z textace smluv danou formulaci odstranil.

Pro vylouceni pochybnosti zadavatel také udava, Ze pfedmét pinéni verejné zakazky je mozné pinit i
prostrednictvim poddovateld.

Dotaz ¢. 13

Zadavatel v pfiloze zadavaci dokumentace €. 5 — Technicka specifikace uvedl v €l. 2.3.6. Licence
sytému, zZe (zvyraznéni provedeno tazatelem):

,Dodany systém AMS bude ve vlastnictvi CRo ve formé vyhradni licence jako celku, CRo si
nenarokuje vyhradni licence na jednotlivé podéasti. CRo se bude podilet na rozvoji ¢asti systému,
které muze dodavatel dale volné poskytovat.”

Tazatel timto proto upozorfiuje na jednoznalny rozpor mezi jednotlivymi pfilohami zadavaci
dokumentace, kdyz v zavazném navrhu smlouvy o dilo — analytika mluveného slova — 1. faze se
uvadi, ze se ma jednat o postoupeni vykonu majetkovych prav k dilu v€etné prav ke vSem jeho
¢astem a vyvojovym fazim (€l. V odst. 1).

Tazatel proto zada zadavatele, aby jasné specifikoval, o jaky rozsah licence (vyhradni/nevyhradni)
nebo postoupeni majetkovych prav se ma jednat.

Tazatel déle 24da zadavatele, aby blize vysvétlil, co znamena formulace ,CRo se bude podilet na
rozvoji ¢asti systému, které mize dodavatel dale volné poskytovat, a zda to znamena, zZe zhotovitel je
opravnén poskytovat jednotlivé ¢asti systému tfetim subjektim.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu €. 13 uvadi nasledujici informace:
Zadavatel v ramci svych poZzadavku na predmét pinéni vefejné zakazky poZaduje licenci vyhradni.
Ohledné postoupeni majetkovych prav provedl! zadavatel k rozptyleni vSech pochybnosti v textaci
smluv nasledujici zmény:

Smlouva o dilo:

Pavodni ¢l. V. ,Vliastnické pravo, nebezpedi skody, opravnéni k vykonu autorskych majetkovych prav”
byl pfejmenovan na ,, opravnéni k vykonu autorskych majetkovych prav a pfechod nebezpedi Skody.

V odst. 1 tohoto ¢lanku byla vypusténa formulace ,[...] k pfevodu vlastnického préva, jakoZ i [...]"
Nasledné byl do tohoto ¢lanku pridan novy odst. 7, ktery zni:
Pro pfipad, ze:

a) zhotovitel bude dilo nebo jeho ¢ast provadét prostfednictvim poddodavatele; a/nebo
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b) zhotovitel vyuZije k provadéni dila hotovy produkt (zejm. software) tieti osoby s jiz stanovenymi
podminkami uziti;

plati, Zze zhotovitel je povinen vynalozit veSkeré mozné usili k tomu, aby zajistil pro objednatele
udéleni opravnéni odpovidajici v co nejvy3Si mozné mife rozsahu opravnéni, jez by dle této
smlouvy objednatel nabyl na zakladé postoupeni autorskych majetkovych prav zhotovitele dle této
smlouvy. Zhotovitel se v pfipadech dle tohoto odstavce smlouvy zavazuje poskytnout objednateli
opravnéni k uziti dila v rozsahu co nejvice se blizicimu stavu, kdy by k poskytnuti veskerych
autorskych majetkovych prav byl opravnén pouze zhotovitel. V takovém pfipadé se €l. V. a VI. této
smlouvy uplatni pfiméfené.

Ramcova dohoda:

Pdavodni ¢l. VI. ,Vliastnické pravo, nebezpeci $kody, opravnéni k vykonu autorskych majetkovych prav*
byl pfejmenovan na ,,Opravnéni k vykonu autorskych majetkovych prav a prechod nebezpeci Skody*”.

V odst. 1 tohoto ¢lanku byla vypusténa formulace ,[...] k pfevodu viastnického prava, jakoZ i [...]".
Nasledné byl do tohoto ¢lanku pridan novy odst. 7, ktery zni:

Pro pfipad, zZe:

a) zhotovitel bude dilo nebo jeho ¢ast provadeét prostfednictvim poddodavatele; a/nebo

b) zhotovitel vyuZije k provadéni dila hotovy produkt treti osoby s jiz stanovenymi podminkami
uziti;

plati, Ze zhotovitel je povinen vynaloZit veSkeré mozné usili k tomu, aby zajistil pro objednatele
udéleni opravnéni odpovidajici v co nejvysS§i mozné mife rozsahu opravnéni, jez by dle této
dohody objednatel nabyl na zakladé postoupeni autorskych majetkovych prav zhotovitele dle této
dohody a opravnéni takto opatfena objednateli poskytnout. V takovém pripadé se ¢l. V. a VI. této
dohody uplatni pfimérené.

Dotaz ¢. 14

Zadavatel uved| v €l. V. odst. 1 Smlouvy o dilo — 1. faze a ¢l. VI. odst. 1 Ramcové dohody o dilo — 2.
faze stejné jako v dalSich Castech zadavaci dokumentace, ze dojde k postoupeni vykonu veskerych
autorskych majetkovych prav k dilu ze zhotovitele na objednatele.

Tazateli neni jasné, jakym zplsobem se bude postupovat v pFipadé, Zze zhotovitel nebude z
objektivnich divodt schopen vykon majetkovych prav postoupit, at' jiz z dlvodu, Ze jimi nebude
zhotovitel disponovat (protoZe &ast dila doda zhotoviteli subdodavatel mimo pracovnépravni pomér,
kde zakon postoupeni vykonu majetkovych prav v takovém pfipadé nedovoluje1, nebo pfipadné z
divodu, Ze ¢ast dila bude obsahovat open-source FeSeni, jehoZ podminky uziti by takovy postup
vylu€ovaly). Zavazné navrhy smluv tuto skute€nost nijak nereflektuji.

Tazatel zadavatele zada, aby zadavatel objasnil postup pfi poskytovani opravnéni k uziti dila (i) v
pfipadé zapojeni tfetich stran jako subdodavatelll, coz zadavaci dokumentace sama pfredvida, a (ii) v
pfipadé uziti open-source nebo jinych FfeSeni, kde je postoupeni vykonu majetkovych prav takeé
vylou&eno.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 14 uvadi nasledujici informace:

Zadavatel si na tomto misté dovoluje odkazat ve své odpovédi na odpovéd k dotazu &. 13, nebot’ v i
duchu tohoto dotazu byla textace smluv upravena.
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Dotaz ¢. 15

Zadavatel uvedl v ¢&l. Il odst. 7 Smlouvy o dilo — 1. faze a ¢&l. lll. odst. 6 Ramcové dohody o dilo — 2.

faze, ze zhotovitel podpisem Smlouvy/Dohody stvrzuje, Ze se dostateCnym zplsobem seznamil s
technickymi podminkami a jinymi parametry podstatnymi pro fadné provadéni, fungovani a
poskytovani sluzeb v prostfedi objednatele a Ze je pIné zplsobily k Fadnému pInéni svych povinnosti
dle této dohody.

Tazatel zada zadavatele, aby uvedl, kde je mozné se s témito skuteCnostmi seznamit, pfipadné
alespon, kde a kdy bude mozné se s témito skute¢nostmi seznamit v prabéhu zadavani verejné
zakazky.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 15 uvadi nasledujici informace:

Zadavatel je pfesvédéen, Ze vSechny technické podminky i dal$i parametry podstatné pro fadné
provedeni, fungovani a poskytovani sluzeb prostfednictvim objednatele a jeho piné zpusobilosti
k fadnému pinéni jeho povinnosti dle dohody jsou uvedeny, popf. vyplyvaji z textu smiuv, zadavaci
dokumentace, technické specifikace, pravidel BOZP a protokolu z pfedbézné trzni konzultace, a proto
je taktéz presvédcen, Ze se vSichni potencionalni dodavatelé mohou s nimi zcela seznamit.

Dotaz ¢. 16

Zadavatel v zadavaci dokumentaci v €l. A. bod. |. odst. 1 uved|, Zze zadavatel v rdmci prvni faze
pozaduije ,vyrobit a dodat specializovany systém...“. Obdobna formulace je obsazena také v technické
specifikaci v bodé 1. a také v zavaznych navrzich smluv (Smlouvy o dilo pro 1. fazi a ramcové dohody
o dilo s jednim ucastnikem v ramci 2. faze) pfi specifikaci dila.

Ze zadavaci dokumentace tak neni zfejmé, zda mohou byt pfi realizaci vefejné zakazky dodany i
produkty, které jiz existuji a jsou na trhu nabizeny, a neni proto zapotiebi tyto produkty jakkoli vyrabét
nebo vyvijet.

Tazatel proto zada o objasnéni moznosti dodani jiz existujiciho feSeni, které odpovida specifikaci
zadavaci zakazky. Tazatel ma za to, ze by takova moznost neméla byt jakkoli primarné vyloucena i s
Ostatné Protokol z pfedbézné trzni konzultace ze dne 22.1.2019 prfedvida, Zze zadavatel bude mit
zajem o dodani jiz existujiciho feseni.

V navaznosti na vySe uvedené proto tazatel dale zadavatele vyzyva, aby objasnil, z jakého davodu by
mélo byt smluvné vylou€eno, Ze by tazatel mohl i nadale nabizet jiZ existujici systém tfetim osobam.

Dale tazatel zadavatele Zada o potvrzeni, Ze vyhradni licence/postoupeni majetkovych prav (nebo jina
formulace, ktera je pfi nejednoznacnosti v zadavaci dokumentaci uzita) se bude vztahovat vyluéné na
systémy a prvky, které budou vyvinuty v ramci realizace zakazky, a nikoliv na jiz existujici systémy,
které by zhotovitel dodal zadavateli bez jakéhokoli vyvoje.

Zadavatel dale v zavazném navrhu Smlouvy o dilo pro 1. fazi v ¢l. VI. odst. 2 pism. d) uvadi, ze
objednatel nabyde okamzikem ucinnosti této smlouvy vyhradni opravnéni k uziti dila dle této smlouvy.
Tazateli neni jasny vztah a smysl tohoto ustanoveni, kdy zavazny navrh smlouvy (jakoz i jiné Casti
zadavaci dokumentace) pfedvida teprve vyvoj produktu. Neni tak ke dni U&innosti smlouvy mozné,
aby doslo k nabyti jakéhokoli vyhradniho opravnéni. TotoZné ustanoveni je také v zdvazném néavrhu
Ramcové dohody o dilo s jednim u¢astnikem v &l. VII. odst. 2 pism. d).

Tazatel proto zada objasnéni smyslu a Ucelu tohoto ustanoveni a zda se jedna o moznost, Ze mohou
byt dodana jiz existuji feSeni, ktera nebude zapotfebi specialné vyvijet. V takovém pfipadé vSak neni
tato moznost ve zbytku zadavaci dokumentace nijak reflektovana.
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= Cesky rozhlas

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 16 uvadi nasledujici informace:

Zadavatel si na zakladé svych zkuSenosti, zejména s ohledem na opakovany pruzkum trhu a
pfedbézné trzni konzultace, které organizoval se vSemi jemu znamymi dodavateli na daném
relevantnim trhu, neni védom, Ze by jim poZadovany systém v celé své komplexnosti na trhu jiz
existoval.

Zadavatel vSak nikde nevylucuje mozZnost, aby dodavatel poskytoval jiz existujici systém, byt se
s ohledem na vySe uvedené zkusenosti da predpokladat, Ze nekteri dodavatele budou disponovat
systémem, ktery jiz z ¢asti splfiuje poZzadavky Ceského rozhlasu.

Viyhradni licence se pak tyka ,nadstavby”, tedy toho, co je vramci plnéni verejné zakazky
zadavatelem poZadovano a co by mél vybrany dodavatel na zakladé smluv posléze poskytnout. Tuto
Lnadstavbu” tak v celé své Sifi nebude mozno nadale poskytovat, nebot jiz z divodu dodavatelem
vy$e citovanych zésad hospodarnosti a udelnosti naklédani s vefejnymi prostfedky nemize Cesky
rozhlas jako verejnopravni entita financovat vyvoj produktu tfeti strany, se kterym by dana treti strana
nadale obchodovala. Stejné tak s ohledem na vysSe uvedené ani nelze v ramci této konkrétni verejné
zakazky, kde existuje jista pravdépodobnost, Ze néktefi dodavatelé cCasti systému jiz disponuji,
zvazovat moznost participace Ceského rozhlasu z pohledu licencénich smluv na nasledném prodeji
Lhadstavby” dalSim subjektim.

V otazce nabyti vyhradniho opravnéni spolu s ucinnosti smlouvy je zadavatel pfesvédéen, Ze Zadna
platna a acinna legislativa nikterak nebrani sjednani Gcinnosti poskytnuti prav v soukromopravnim
vztahu ke konkrétnimu okamziku dle vile smiuvnich stran, tedy i pro futuro.

Dotaz ¢. 17

Zadavatel v pfiloze zadavaci dokumentace €. 5 — Technicka specifikace uvedl v ¢&l. 3.4.2.
Dokumentace, ze:

L~Dokumentaci pristupné ¢asti kédu neni nutné vést v plné podobé, ale v podobé rozepsani zakladni
koncepce a struktury zdrojového kédu (do ca 4 stranek formatu A4), detaily funkci a modulli by mély
byt zfejmé ze sebepopisného kédu. Cilem dokumentace je zakladni popis architektury systému.”

Tazatel upozorfiuje na zjevny rozpor v prilohach zadavaci dokumentace, kdyz v zavazném navrhu
smlouvy o dilo — analytika mluveného slova — 1. faze (pfiloha €. 3.1 zadavaci dokumentace) se v ¢l. Il
odst. 6 uvadi:

»,Odevzdavani dila objednateli bude probihat v elektronické formé, kdy bude objednateli umozZznéno si
dilo, resp. jeho zdrojovy kéd, stahnout z dohodnutého Ulozisté nebo mu bude zaslan zpldsobem, na
némz se smluvni strany pisemné dohodnou, ¢i mu bude predan na vhodném nosi¢i dat ¢i bude
dostupné skrze APL*

Tazatel timto zadavatele Z2ada o vyjasnéni rozporuplnosti jednotlivych &asti zadavaci dokumentace,
kdy jednou zdrojovy kéd vyZadovan je a jina €ast uvadi, Ze kdd neni nutné uvést v plné podobé.

VySe uvedeny dotaz navazuje také na Protokol z pfedbézné trzni konzultace ze dne 22.1.2019, kde
bylo vyslovné zastupci zadavatele uvedeno: , To ne, jsme si védomi, Ze zdrojovy k6d nam neprodate.
Chtéli bychom pouze to, co si v ramci vefejné zakazky zaplatime navic proti Vasemu stavajicimu
feSeni.“ Ani v souvislosti s pfedbé&Znou konzultaci neni moZné odstranit nejasnosti zadavaci
dokumentace v této casti.

Tazatel proto vyzyva zadavatele, aby rozpory v zadavaci dokumentaci odstranil a postavil najisto
otazku zdrojového kodu.

Tazatel dale zadavatele vyzyva, aby potvrdil, Ze poskytnuti zdrojového kddu (nebo rozpisu jeho
zakladni koncepce) se nebude vztahovat jiz na existujici produkty, které budou zadavateli pouze
dodany a nikoli pro néj vyvijeny.
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Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 17 uvadi nasledujici informace:

Sebepopisny kéd se tyka pouze &asti a modulli vyvijenych pro Cesky rozhlas a netyké se tretich
stran. Timto zadavatel potvrzuje, Ze se tato podminka nevztahuje na jiz existujici produkty, které
budou v ramci nabizeného FeSeni dodéany.

Zadavatel pro uplnost proved! i upfesnéni ve smlouvé o dilo, kdy v ¢l. Il odst. 6 doplnil vétu tohoto
znéni: ,Ujednéani pfedchozi véty se nevztahuje na Cast zdrojového kédu naleZejiciho k hotovym
produktim, budou-li tyto dodany objednateli v ramci plnéni této smlouvy jako soucast zhotovitelem
vyvijeného systému.“

Dotaz €. 18

Tazatel uvadi, ze v zavazném navrhu Smlouvy o dilo analytika mluveného slova — 1. faze chybi v &l.
XIll. odst. 6 pism. c) specifikace ¢lankud, na které toto ustanoveni odkazuje. Toto ustanoveni je tak
nejasné, nesrozumitelné a zpUsobuje vadu zadavaci dokumentace.

Tazatel proto vyzyva zadavatele, aby tuto vadu odstranil.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 18 uvadi nasledujici informace:
Zadavatel na zakladé vyse uvedeného dotazu proved| zménu v textaci smlouvy o dilo v &l. XlIl v odst.

6 pism. c), ktery nové zni: ,v pfipadé, Ze zhotovitel opakované (nejméné dvakrat) porusi smluvni
povinnosti dle ¢&l. VII., odst. 2, pism. c) této smlouvy;*

Dotaz ¢. 19

Tazatel uvadi, ze v zavazném navrhu Ramcové dohody o dilo s jednim ucastnikem analytika
mluveného slova — 2. faze neni soulasti zadavaci dokumentace pfiloha této ramcové dohody,
konkrétné PFiloha — Harmonogram provadéni dila a Pfiloha — Specifikace dila.

Soudasti zadavaci dokumentace je pouze harmonogram ve vztahu k zavaznému navrhu smlouvy o
dilo pro 1. fazi. Stejné tak specifikace dila v ramci ramcové dohody o dilo plsobi zmateénym dojmem.

Tazatel proto vyzyva zadavatele, aby tyto pfilohy do zadavaci dokumentace doplnil, nebo z navrhu
ramcové dohody o dilo s jednim u€astnikem vypustil.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 19 uvadi nasledujici informace:

Zadavatel je presvédCen, Ze z textu obou smluv vyplyva, Ze jak harmonogram, tak i specifikace dila
jsou u obou smiuv totoZné, nebot se vztahuji k tomu samému (at’ se jedna o dilo, nebo o jeho
néasledné ,zlepSovani* v rdmci pinéni z ramcové dohody). Zadavatel tedy nesdili nézor, Ze dané
uvedeni pfiloh pdsobi zmateénym dojmem.

Dotaz €. 20

Zadavatel v pfiloze zadavaci dokumentace €. 5 — Technicka specifikace uvedl v ¢&l. 3.4.1.
Implementace, ze dodavatel systém nainstaluje, spusti a aktualizuje dle harmonogramu v pfiloze,
pfi¢emz milniky jsou blize uvedeny v tomto ¢lanku.

Tazatel pfedné konstatuje, Z2e v tomto ustanoveni neni blize uvedeno, o jakou pfilohu kterého
dokumentu se ma jednat. Tazatel pak déle uvadi, Ze tyto milniky nekoresponduji s milniky uvedenymi
v zavazném navrhu smlouvy o dilo pro fazi 1, konkrétné jejimu &l. Il. odst. 4.
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Tazatel proto vyzyva zadavatele, aby uvedené rozpory odstranil a jednotlivé c&asti zadavaci
dokumentace sjednotil.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 20 uvadi nasledujici informace:

Zadavatel na zakladé vyse uvedeného dotazu provedl zménu v technické specifikaci tak, aby
odpovidala textaci smlouvy o dilo.

Dotaz ¢. 21

Zadavatel v zdvazném navrhu Smlouvy o dilo pro 1. fazi v €l. VI. odst. 4 uvedl, ze ,Zhotovitel je
povinen po dobu zaruéni doby bezplatné odstranit vadu dila...”. Zavazny navrh smlouvy vSak zadnou
zarucéni dobu nesjednava. Toto ustanoveni tak plUsobi zmateénym dojmem a vyvolava u tazatele
nejasnosti o jeho vykladu.

Tazatel proto vyzyva zadavatele, aby odstranil nejasnosti ohledné vykladu tohoto ustanoveni, nebo
alespon aby odstranil zminku zaru€ni doby v zavazném navrhu smlouvy o dilo.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 21 uvadi nasledujici informace:

Zadavatel proved| na zakladé vySe uvedeného dotazu revizi smlouvy o dilo v ¢l. VI odst. 4 a upravil
textaci daného ustanoveni, které nové zni: ,Zhotovitel je povinen po dobu dcéinnosti této smlouvy
bezplatné odstranit vadu dila, ktera se na dile objevi, a to nejpozdéji do 10 dni od jejiho oznameni
objednatelem. V pfipadé, Ze bude zhotovitel v prodleni s odstranénim vady, je objednatel opréavnén
vadu odstranit sam na naklady zhotovitele, ktery se mu je zavazuje neprodlené uhradit.”

Zadavatel taktéz proved! na zakladé vySe uvedeného dotazu revizi ramcové dohody v ¢l. VIl odst. 4 a
upravil textaci daného ustanoveni, které nové zni: ,Zhotovitel je povinen po dobu ucinnosti této
dohody bezplatné odstranit vadu dila, ktera se na dile objevi, a to nejpozdéji do 10 dni od jejiho
oznameni objednatelem. V pripadé, Ze bude zhotovitel v prodleni s odstranénim vady, je objednatel
opravnén vadu odstranit sém na naklady zhotovitele, ktery se mu je zavazuje neprodlené uhradit.”

Dotaz ¢. 22

Zadavatel v zavazném navrhu Smlouvy o dilo pro 1. fazi v €l. VII. odst. 1 pism. c) uved|, Ze ,bude-li
treba, vyvine objednatel pfiméfené usili poskytnout zhotoviteli vdechny potfebné informace a tdaje od
tretich stran, které jsou nutné, k zajisténi radného plnéni zhotovitele...”.

Tazatel ma za to, ze pokud se jedna o nezbytné informace nutné k zajisténi Ffadného pinéni
zhotovitele, mél by objednatel vyvinout veskeré mozné usili k zajisténi takové informace, nikoliv jen
pfiméfené usili.

Stejné tak, pokud jsou tyto informace nezbytné pro zajisténi fadného plnéni zhotovitele, nemohou
zhotoviteli plynout lhaty pro zhotoveni dila, protoze zhotovitel neni objektivné schopen zajistit fadné
plnéni dila bez nezbytnych a nutnych informaci.

Tazatel proto vyzyva zadavatele, aby upravil &l. VII. odst. 1 pism. ¢) zavazného navrhu Smlouvy o dilo
— 1. faze tak, aby zavazoval objednatele vyvinout veSkeré mozné usili misto pfiméfeného usili zajistit
nezbytnou informaci od tfetich stran. Soufasné tazatel vyzyva zadavatele, aby zanesl do navrhu
smlouvy ustanoveni, které stanovi IhGty pro provedeni dila po dobu, kdy neni objednatel schopen
zajistit fadné pInéni zhotovitele z dvodl spocivajicich na strané objednatele.
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Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 22 uvadi nasledujici informace:

Zadavatel na zakladé vySe uvedeného dotazu v ¢l. VIl odst. 1 pism. c) vypustil ve smlouvé o dilo slovo
LPfimérené® a nahradil jej slovnim spojenim ,veSkeré mozné“.

Dotaz ¢. 23

Tazatel ma dale pochybnosti také o tom, co v§e zahrnuje cena dila, kdyz v zavazném navrhu Smlouvy
o dilo — 1. faze v €l. VI. odst. 2 pism. e) se uvadi, ze veSkera odména za postoupeni autorskych
majetkovych prav k dilu objednateli je zahrnuta v cené dila.

Tazateli tak neni jasné, zda pod cenu dila spadd i vyhradni opravnéni k uziti dila vzniklé zadavateli jiz
ke dni ucinnosti této smlouvy na zakladé ¢&l. VI. odst. 2 pism. d). V tomto ustanoveni se totiz hovofi o
Lvyhradnim opravnéni k uziti dila“ (jinymi slovy o licenci), nikoli vSak o postoupeni majetkovych prav.
Totozné plati také ve vztahu k zavaznému navrhu Radmcové dohody s jednim u€astnikem — 2. faze v
¢l. VII. odst. 2 pism. d) a pism. e).

Tazatel proto zadavatele Zada o objasnéni, zda licence k pfipadnym existujicim dilim neni zahrnuta v
cené dila a bude hrazena zvlast vedle ceny dila.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 23 uvadi nasledujici informace:

Cena dila zahrnuje cenu za vytvoreni dila, a to véetné odmény za postoupeni autorskych majetkovych
prav k dilu (tedy vcetné poskytnuti prava dilo uzivat {j. licence). V pfipadé spinéni nékteré z podminek,
popr. obou podminek uvedenych v ¢l. V odst. 7 smlouvy o dilo, resp. v ¢l. VI odst. 7 ramcové dohody
zahrnuje cenu za vytvofeni dila a odménu za poskytnuti prav ve smyslu citovaného ustanoveni.

Zadavatel pro objasnéni dodava, Ze licence k pfipadnym existujicim dilam je zahrnuta v cené dila a
nebude tedy hrazena zvlast vedle ceny dila.

Dotaz €. 24

Tazatel zada zadavatele o objasnéni, co se v pfipadé dila dle zavaznych navrh( smluv rozumi pod
prevodem vlastnického prava (viz napfiklad €l. | odst. 2 pism. a) nebo €l. V. odst. 1 Smlouvy o dilo — 1.
faze), kdyz dilem ma byt zejména vyvoj a dodani specializovaného systému.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu €. 24 uvadi nasledujici informace:

Vlastnické pravo bylo v plivodni verzi smluv zminéno z pravni opatrnosti zadavatele, avSak v kontextu
vy8e uvedenych zmén smluv se jeho inkorporace do smiuv stala obsoletni. Z textace smluv byly tedy
zminky o viastnickém pravu vypustény.

Dotaz ¢. 25

vztahu k ochrané osobnich udaji pfi vytvareni voiceprintd a jinych osobnich udaji jednotlivych
fe¢nikl, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze se jedna o zvlastni kategorii osobnich Udaj
(biometricky udaj), u kterych je pfisnéjSi regulace a u kterych dochazi také k postupnému posunu v
pFistupu Ufadu na ochranu osobnich udajd.

V pfipadé, Ze ano, zada tazatel zadavatele o sdéleni zavérl takového posouzeni pfipadné o
poskytnuti celého stanoviska.
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dpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 25 uvadi nasledujici informace:

Po interni analyze z hlediska nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 ze dne 27. 4.
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovénim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (tzv. ,GDPR®), ktera byla provedena pred zahajenim
zadavaciho fizeni a kterd nemize byt z hlediska citlivych udaji zvefejnéna, se zadavatel rozhodl, Ze
zada vypracovani analyzy pro vice urovni zpracovani, aZz mu budou znama vSechna vstupni data z
finalni koncepce systému.

Dotaz ¢. 26

Zadavatel jak v zavazném navrhu smlouvy o dilo pro fazi 1, tak ramcové dohody o dilo s jednim
uc€astnikem navrhuje povinnost miCenlivosti utvrzenou smluvni pokutou. Zhotovitel se tak zavazuje
zachovavat mic¢enlivost o vSech informacich a skute¢nostech, které se dozvi v ramci pInéni pfedmétu
téchto smluv. Strany se pak zavazuji, ze nebudou tyto skute¢nosti zpfistupriovat tfeti strané.

V pfipadé, ze by vSak zhotovitel nalezel do podnikatelské skupiny (napf. koncern), je vhodné
vztdhnout povinnost micenlivosti nikoli toliko ve vztahu k zhotoviteli, ale na celou podnikatelskou
skupinu zhotovitele, aby zhotovitel mohl sdilet know-how a volnou kapacitu i od ostatnich spole¢nosti
nalezejicich do stejné skupiny, a tim lépe, efektivnéji a Uspornéji plnit zavazky za smlouvy vUci
objednateli. Takova uUprava je vhodna také s ohledem na skuteCnost, ze fada spole€nosti v ramci
jedné podnikatelské skupiny je Uzce personalné propojena, napf. prostfednictvim statutarnich organda.

Tazatel proto vyzyva zadavatele, aby objasnil, zda se ma povinnost mi€enlivosti vztahovat vyluéné na
osobu zhotovitele nebo je mozné informace a skuteénosti sdilet v ramci skupiny zhotovitele za tu¢elem
realizace vefejné zakazky.

V pfipadé, Ze takovy postup neni mozny, vyzyva tazatel zadavatele k objasnéni dlvod( pro takovy
pfistup i za podminky, Ze mléenlivost i odpovédnost za poruseni micenlivosti by zlstala na drovni
skupiny zhotovitele zachovana.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 26 uvadi nasledujici informace:

Zadavatel k vy8e uvedenému dotazu uvadi, Ze povinnost miéenlivosti se dle obou textaci smluv
vztahuje jak na zhotovitele, tak i na osoby ve smluvnim vztahu se zhotovitelem souvisejicim s plnénim
verejné zakazky, a to vcetné jednotlivych subjekti v ramci podnikatelské skupiny (viz. smlouva o dilo
¢l. VIl odst. 2 pism. c)).

Dotaz ¢. 27

Zadavatel v ¢l. E zadavaci dokumentace uved|, Ze nabidky budou hodnoceny také podle kritéria
rozpoznani mluveného slova. Zarovenn zadavatel vyZaduje, aby systém uchazefe prokazal
schopnost rozpoznani jazyka mluveného slova. Z dokumentace ale neni jasné, jestli zadavatel
ocekava, Ze dojde k rozpoznani mluveného slova v detekovaném jazyce — napf. ve slovenstiné — a k
hodnoceni kvality pfepisu v tomto jazyce.

Dale zadavatel neupfeshuje, v jakych intervalech nebo v jakych celcich zaznamu mluveného slova ma
systém uchazede detekovat jazyk mluveného slova.

Tazatel timto Zada zadavatele o upfesnéni hodnoticich kritérii vzhledem k rozpoznani jazyka v
zadavaci dokumentaci.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu €. 27 uvadi nasledujici informace:

Zadavatel v souladu s ¢asti E. zadavaci dokumentace uvadi, Ze jazykem pouzitym pro analyzu v
ramci hodnoceni bude Cestina.
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Dotaz ¢. 28

Ze zadavaci dokumentace neni zfetelné, zda soucasti hodnoticich subkritérii ,Pocet spravné
rozpoznanych slov* a ,Spravny pocet presné prepsanych slov* budou i promluvy v jiném nez eském
jazyce — napt. ve slovenstiné. Tazatel podotyka, Ze pokud bude pfepis proveden modelem pro ¢esky
jazyk, bude pfi pouziti na promluvu v jiném jazyce nutné chybovy, pfi€emz pocet pfesné pfepsanych
slov nijak nekoreluje s kvalitou i Uspé&3Snosti pouzitého modelu.

Tazatel timto zada zadavatele o upfesnéni téchto hodnoticich kritérii v zadavaci dokumentaci s
ohledem na promluvy v jiném jazyce a navrhuje, aby byly promluvy v jiném jazyce nez v &estiné z
hodnoceni explicitné vynaty.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 28 uvadi nasledujici informace:

Zadavatel v souladu s ¢asti E. zadavaci dokumentace uvadi, Ze jazykem pouZitym pro analyzu v
ramci hodnoceni bude CeStina. Zadavatel k tomuto dale uvadi, Ze promluvy v jiném jazyce nez v
cestiné budou z hodnoceni explicitné vyriaty.

Zadavatel upozoriiuje na tomto misté vSechny dodavatele, ze je pfi podani nabidky
potiebné pouzit aktualni verze dokumentt, tedy na zakladé tohoto vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 1 je nutné pouzit aktudlni verze navrhu smiuv.

Na zakladé tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace zadavatel prodluzuje Ihitu pro
podani_nabidek. Lhiita pro podani nabidek tak nové uplyne v utery 21. kvétna 2019
ve 12:00 hodin.

Mgr. Tomas Vavra
Oddeéleni verejnych zakazek
Cesky rozhlas

Elektronicky podepsdno
Mgr. Tomdas Vdvra
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